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はじめに

　小説、映画、歌などにおいて恋や愛は、古典
から流行のものにいたるまで綿々と取り上げら
れ続けており、その数は枚挙に暇がない。また
恋や愛は、芸術的に表現され、鑑賞の対象とさ
れるばかりでなく、日常生活の中でわれわれ自
身が経験するごく身近なものであり、それらを
めぐっての喜びや悲しみを、身に染みて知って
いる。中には、恋や愛について正面きって語る

ことに、一種の気恥ずかしさを感じるひともい
るだろう。しかしまた、語ることに抵抗がある
ならそれだけいっそう、恋や愛について深い関
心を示しているのだと言うこともできるのでは
ないだろうか。おそらく、ひとがこれほどに恋
や愛に関心を注ぐのは、それらが人間の存在の
ありように深く関わっているからだと考えられ
る。
　さて、日本語の一般的な語の用い方で言えば、
「恋愛」という熟語の用法に見られるように、
恋と愛は同義語として用いられる場合がある。
しかしながら、同義のものとして語られている
恋と愛のあいだに、何か質的な差異を認めるこ
とのできるものがあるように思われる。そして
この質的な差異を明確にすることが拙論の目的
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なのだが、その際の語の用い方として、「恋」
と「愛」とを異なる意味を担う語として用いた
いと思う。なぜなら、この両者は同義語として
用いられる場合がある一方で、男女間（もちろ
ん同性間の場合もあるが）に生じる切迫した思
慕の情を指し示す場合には「恋」が用いられ、
男女という限定を超えた、対象に対する慈しみ
や思いやりを指し示す場合には「愛」が用いら
れる傾向があり、この両者の用いられ方の違い
に拙論で明確にしようとしている差異が反映さ
れていると考えられるからである。
　そうした語の用い方にしたがって、恋と愛と
では、自己─他者関係のあり方がある決定的な
仕方で異なっており、したがって恋における自
己理解および他者理解と、愛における自己理解
および他者理解は、まったく異なったものとな
るのだ、ということを示したい。その際にベー
スとするのが、フランクルの人生の意味に関す
る「コペルニクス的転回」（kopernikanische 
Wendung）である。恋と愛の各々を、転回以
前と以後のあり方に対応させ、その両者の差異
を決定的にしているものを明らかにしてみた
い。

１　恋について

　恋とはどのように体験されるものだろうか。
恋の相手が出現すると、恋する人間には世界が
まったく違ったものとして体験される。彼は相
手のことに夢中になる。寝ても覚めても、相手
のことばかりを考え続ける。相手本人がいなく
とも、相手の持ち物を手に入れること、相手の
住んでいる町に佇むこと、そしてそっと相手の
名をつぶやくことすらが、彼に陶酔をもたらす。
恋に落ちた人間は、常に相手を身近に感じてい
たいと強く願う。
　通常、恋をしていない状態では、自己は他者
との間に一定の距離を保ちながら生活してい

る。これは身体的な距離であれ心理的な距離で
あれ、同様である１）。具体的にどれくらいの距
離を保つのが快適とされるのかは、生活してき
た文化圏、相手との関係、そしてまたその個人
の資質によって変わってくる。けれども人間は
恋に落ちると、自分が安定して保っていた距離
の壁を打ち破り、相手との距離を一気に縮める
ことを願う。あるいは、相手がこちらに対して
保っていた距離を一気に乗り越えることを望
む。たとえば恋する人間は、できるだけ相手の
近くにいたいと思い、最終的には距離のまった
くない状態となること、つまり身体的な接触を
望む。また、恋する人間は、通常の距離感であ
ればけっして語らないであろう、ごく個人的な
こと、自分にとっては重要事であるけれども、
他人から見たら何の感興も湧かないであろうこ
と、たとえば悩み事、自分が抱いている劣等コ
ンプレックス、子どもの頃の想い出、密かに抱
いている将来の夢などを、相手に聞いて欲しい
と願い、そしてまた相手が心のうちに秘めてい
るそうしたものを、自分に向かって語って欲し
いと願う。こうしたことから、恋はその現象と
して、相手との距離を縮めることを強く願う心
理状態だ、と言うことができるだろう。
　なぜ特定の相手に対して、かくも抗いがたく
惹きつけられてしまうのか。おそらく説明の仕
方はさまざまあるだろうが（たとえばホルモン
の作用といった生物学的な説明、転移や不安と
いった心理学的な説明など）、ともかくも恋の
状態においては、尋常ならざる対象への関心の
集中がある。しかし、それは尋常ならざるもの
であるがゆえに、けっして恒常的なものとはな
りえない状態、一過性の状態である。いわば勢
いを失えば転倒してしまう車輪のような不安定
さが、元来、恋の本質をなしていると言える。

１.１　他者との関係の断絶と維持

　この恋の状態をさらに掘り下げて理解するた
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めには、人間の根本部分を形成する二つの性質、
他者を押しのけてでも自らの内から湧き出す欲
望を遂げようとする性質と、他者との関係にお
いて他者からの肯定を欲する性質との二つが、
どのように交錯しているのかについて考察しな
ければならない。
　ひとは、ああしたい、こうしたいとさまざま
なことを欲望する。しかしその欲望を遂げよう
とするときに、無視できない要素がある。それ
は、他者である。なぜなら、何かを欲望する人
間は、ただ単に欲望を遂げられるか否かを問題
にするわけではなく、自己の欲望が他者によっ
て肯定されるか、それとも否定されるかという
ことをも強く問題にするからである。自己の中
から湧き出す欲望は、社会の中で生きている限
り必ず幼少の頃に、まず扶養者によって方向付
けられ、限界づけられる。扶養者は、いつ、ど
のような場であれば、どのような欲望をどの程
度まで表出してもよいのか、ということを教え
込んで行く。つまり、扶養者による肯定と否定
によって、子どもの欲望は方向付けられるとい
うことである。こうして扶養者によって彫塑さ
れた欲望は、やがて社会の中で生活していくた
めの規範として内面化されていくのだと考えら
れる２）。
　それにしてもなぜ、扶養者からの肯定や否定
によって、子どもの欲望をコントロールするこ
とができるのだろうか。子どもは自力では欲望
を遂げられず、助けを必要としているので扶養
者に同意（肯定）してもらわなければならない
からだろうか。あるいは扶養者が子どもより体
力や知識があり、子どもが欲望を遂げようとす
るのを力づくで阻止（否定）することができる
からだろうか。つまり、欲望の遂行の援助ある
いは阻止に、扶養者の力が直接に影響を与える
からだろうか。
　そうではないだろう。欲望遂行の直接的な援
助・阻止とは別の次元でわれわれは他者からの

肯定を欲し、否定を避けようとする性質を持っ
ている。もし見捨てられたならば、結果として
欲望を遂げることが困難になりはするが、そう
した間接的で迂遠な理由によるのではなく、見
捨てられることそれ自体が、子どもを絶望的な
気分にする。彼らは自らの欲望を断念してでも、
扶養者からの否定を回避しようとする。これは
子どもに限らず大人とて、同じであろう。実際、
他者のために自分の欲望を制限せざるをえない
と感じるときに生じる窮屈さや苛立ちと、他者
に否定されたり見捨てられたりしたと感じると
きに生じる屈辱感や絶望感とは、まったく異な
る。つまり、他者による、自己の欲望の肯定・
否定の問題の背後には、自己の存在そのものの
肯定・否定の問題があるのだが、後者はけっし
て前者に還元することはできない、別個の問題
なのである。
　さて、こうした事情を鑑みるならば、他者と
の距離は、人間が持つこの二つの性質、すなわ
ち、他者を押しのけてでも自らの内から湧き出
す欲望を遂げようとする性質と、他者による自
己存在の肯定を欲する性質との二つのバランス
によって決定されるのだと考えることができ
る。一方でわれわれは、自己の内から湧き出す
欲望を、残らずすべて遂げ切りたいと思う。だ
が何を欲望するのか、いつ欲望するのか、どれ
くらい欲望するのか、そもそも誰が欲望を遂げ
るのか、自己と他者は、異なる欲望の主体であ
るがゆえに、それらが合致しない可能性が高く、
各々の欲望の実現をめぐって衝突する可能性が
高い。だから欲望の主体としての自己にとって
他者は、自己の欲望を否定する可能性を持つ存
在、自己の欲望の実現にとっての躓きの石であ
り、ここでは目の前から完全に消え去ること、
できるだけ遠くへ離れていることが望まれる。
しかし、他方でわれわれは、自己の存在が他者
から肯定されることを欲する。他者に見放され
ること、他者から断絶してしまうことは、彼を
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絶望的な気分へと追いやる。もちろん、他者が
いると否定される可能性も出て来るわけだが、
しかし、まったく他者がいないとしたら、自己
が肯定される可能性も一切なくなってしまう。
だから自己は常に他者から肯定されることを望
み、他者とともに居ること、他者と関わってい
ることを願う。つまり一方では他者から離れる
方向（原理的には他者との関係を断絶する方向）
へ、一方では他者へ近づく方向（原理的には自
己と他者が一体化する方向）へ、相反する二つ
の力が働いており、この二つの力のバランスに
よって他者との距離が決定されるのだと考えら
れる３）。
　恋に落ちると、通常の場合に保たれていた二
つの力のバランスが変化する。自己の欲望の充
足を重視する場合、ひとは他者から距離を取る
ことになり、他者から肯定されることを重視す
る場合に接近することになる。ところが恋する
人間は、自己の欲望の充足をあきらめることな
く、他者からの肯定を求めて接近する。ここに
相反する力が共存する、一種の緊張状態が出現
する。先にも見た、尋常ならざる対象への関心
の集中が、この矛盾を可能にする。その結果、
自己は欲望の主体として生きたまま、自己存在
の肯定を相手に求めることとなる。彼にとって
自己存在の肯定とは（後にこれは誤解であるこ
とを示すが）他者による自己の欲望の肯定とし
て捉えられるのである。ただし、他者もまた欲
望の主体であるのだから、他者による自己の欲
望の肯定とは、自己が欲望のままに生きていた
としても他者の欲望が衝突せずに、ともに居続
けることができるということ、もっと積極的に
言えば、自他の欲望が合致することとして、捉
えられることになるのである。

１.２　恋の変遷

　この、内に矛盾を含んでいる恋の状態が、時
間の経過とともにどのような変遷をたどること

になるのか、見てみたい。
　初期において、恋する人間は自己中心的な欲
望を抱えたまま、相手に接近する。そして大概
の場合、相手もまた、自己中心的な欲望を抱え
たままである。通常ならば、そうした状態にお
ける接近は不可能であるのだが、恋の状態にお
いては可能となる。そのからくりのひとつが、
自己の欲望や、相手の欲望の読み替えである。
俗に「あばたもえくぼ」と言われるが、通常な
らば相手への接近の障害となる事柄も、恋の初
期状態においては、自己が相手に対して抱いて
いる願望に合致するように読み替えられ、易々
と乗り越えられていく。接近の障害となる事柄
というのは、自己が自己自身のために欲する欲
望と、他者が他者自身のために欲する欲望であ
る。自己の欲望は、あくまでも自己にとっての
欲望でしかないはずなのに、他者のことを思っ
て、と解釈され、逆に他者の欲望は、自己のた
めを思って、と解釈される。あるいは、お互い
の欲望が完全に一致していると解釈される。
　ところが、恋の引力が弱まってくると、こう
した読み替えが成立しなくなってくる。その結
果、二つの道が残されることになる。ひとつは、
恋の燃焼度を上げて不一致を隠蔽する道、もう
ひとつは、一体化願望を推進しようとする道で
ある。
　恋の燃焼度をふたたび上げるためには、どう
したらいいのだろうか。そのひとつの方法とし
て考えることができるのは、両者のあいだに障
害を設置することである。ただし、この障害は、
両者がもともと完全に別個の存在である、とい
うことに根ざしたものであってはならない。ほ
んとうなら両者は近づくことができるのに、こ
の障害のせいで近づくことができないのだ、と
いういわば外的な障害が設置されたとき、両者
はその障害の克服に向かって協力関係を結ぶこ
とができる。そして障害克服のために一致団結
しているあいだ、彼らは互いの間にある根源的
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な隔たり、互いがまったく別の存在であるとい
うことを問題にしなくて済むのである。
　この外的障害の設置というのは、たとえば恋
愛劇の古典『ロミオとジュリエット』４）におい
て見ることができる。ロミオとジュリエットは、
ヴェロナの町で争いを繰り返しているモンタギ
ュー家とキャピュレット家にそれぞれ生まれ育
ったのに、互いに一目惚れしてしまう。両家の
対立は、彼らを引き離す方向へと働くが、そう
した障害をものともせず、いやむしろ障害があ
るからこそ、彼らの思いは高まっていく。何が
いったい、この恋愛劇の古典を古典たらしめて
いるのかについては、さまざまな要素を考える
ことができるが、二人が死を迎えることによっ
て物語が終えられているという点がそのひとつ
であるのは、間違いないだろう。というのも、
王道を行く恋愛劇においては、互いへの関心の
集中が高まっていく過程にこそ、観客は惹きつ
けられるのであって、やがて冷め、倦怠を迎え、
恋の高揚感を失ってしまう前に、死によって物
語を完結させる必要があるからである。両家の
諍いおよび二人の死による結末という、一見、
悲劇をもたらすように見える外的な障害は、恋
の情熱そのものが力を失って行くという、恋に
とっての本当の悲劇から二人を救っているので
ある。
　では、障害がなくなってしまったら、いった
いどうなってしまうのだろうか。それは、モリ
エールがドン・ジュアンに言わせた次のセリフ
に典型的に示されている。

だが一度手に入れたら最後、もう文句も希
望もあったものじゃない。美しい情熱は跡
形もなく消え去って、こうした恋の静けさ
についうとうとと眠りこむ。新しい女があ
らわれて、こちらの情欲を掻き起こし、も
のにせずにはいられないほどの魅力で誘い
の水をかけてくれない限りはだ。５）

　ドン・ジュアンは当代きっての女たらしであ
り、彼は女性から女性へと渡り歩く。彼を惹き
つけて止まないのは、女性を口説き落とす過程、
障害を乗り越えながら相手に近づく一歩一歩な
のであって、事態が前進しているあいだ、彼は
あるものを獲得し続けることができる。それは、
相手がこちら側に対して差し出す、いわば許可
証であり、彼はそれを得るたびごとに新たに受
け入れられている感触を得ることができる。し
かし、もし相手が自分に対して完全に心を許し
たならば、つまり彼の目の前に克服すべき障害
がなくなってしまったならば、もはやそれ以上、
前進する余地はなくなってしまう。前進するこ
とがなくなれば、新たに受け入れられていると
いう感触を得ることはできなくなり、対象への
関心の強度は急激に低下してしまう。その結果、
ただ近くなってしまっただけの人間関係ばかり
が残されることになる。そこでは、お互いの欲
望が衝突し、互いの存在の遠さばかりが露呈す
る。あるいはむしろもっと積極的に、互いを否
定しあうことになってしまう。『ロミオとジュ
リエット』と『ドン・ジュアン』とでは、その
全体を単純に比較することはできないが、それ
でも言える事は、ロミオとジュリエットは、恋
の行く末を知らないままであるのに対して、ド
ン・ジュアンは、知り尽くしているということ
である。だからこそ、彼はただ近くなってしま
うような関係から逃走する。そしてまた新たに
恋の対象を見つけ、障害を克服しながら相手に
近づく一歩一歩を、そのたびごとに新たに受け
入れられているという感触を、追い求めること
になるのである。

１.３　一体化願望

　では、ロミオとジュリエットのように互いに
恋い焦がれたまま死を迎えるわけでもなく、ド
ン・ジュアンのように恋の対象を替えるわけで
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もなく、自己と他者が異なる欲望の主体として
接近したままでいる場合、どうなるのだろうか。
　先に見たように、欲望の主体として生きたま
ま他者の前に立つとき、自己は自己の欲望を遂
げ切り、それをそのまま肯定されることを他者
に求めることになる。だが、他者もまた、欲望
の主体として自己の前に立っているのだとした
ら、他者自身の欲望を遂げ切り、それをそのま
ま肯定されることを自己に向かって求めること
になる。
　各々が欲望の主体として生きていると、自己
の欲望を雛形とし、それを通してしか、他者の
欲望を見ることができない。そして、自己が欲
するところのものだけが欲されることを他者に
も望むのであるから、自己の存在の肯定は、自
他の欲望が一致することとしてしか成立しえな
いことになる。というのも、欲望されることが
異なるということは、自己が欲していることを
他者は欲していない、つまり、他者は自己を欲
していないのであるから、自己は自己を否定さ
れたと受け止めることになるからである。だか
ら恋する人間は、自他の欲望が寸分の違いもな
く、一致することを望む。
　しかし、実際問題として、他者が自己と同じ
ことを欲望するということはありえない。たと
えば、映画鑑賞を趣味とする二人の人間がいた
場合に、彼らは他の人間関係においてよりも、
欲望を一致させることができるとは考えられ
る。彼らは一緒に映画に行く機会も増えるだろ
う。しかしどの映画を見たいと思うのか、同じ
映画を見たとして、どのように感じるのかとい
ったことに関して、完全な一致はありえない。
なぜなら、各々が自分の人生を反映させた仕方
で、どの映画を見たいのか、どのように感じる
のかは変わってくるはずであり、まったく同じ
人生を送っている人間はいないからである。よ
しんば、よく似た境遇を生きてきた者どうしで
あったとしても、ひとりが映画を見に行きたい

と思うのに対して、もうひとりは対人関係のト
ラブルで心が沈んでいたり、体調が悪かったり
ということで、あまり映画を見に行くのに気乗
りがしないということも充分にありうる。そも
そも、ひとりの人間の中でも、先ほどまでと今
とでは、すっかり欲望の対象が変わってしまう
ということは当たり前に起こるのだから、そう
いった欲望の変化に他者の欲望が完全に同調す
るということは、まずありえないのである。
　さらに突き詰めていけば、欲望の内容云々で
はなく、そもそも欲望がどこ（誰）において欲
望され、欲望が遂行された暁には、どこ（誰）
において満足が感じられるのか、という点に関
して、自己と他者のあいだには、絶対に架橋し
得ない断絶がある。同じタイミング、同じ強度、
同じ対象を欲望し、ともに欲望を遂行し、そし
て同じ量と質の満足を得たとしても、これら一
連の事柄は、まったく異なる主体において経験
されるのだという事実を乗り越えることはでき
ないからである。
　こうした不一致に焦燥を募らす、恋する人間
は、相手を支配することによって、あるいは相
手に従属することによって、一体化を謀ろうと
目論む６）。
　支配する者は、相手の欲望を圧殺しようとす
る。他者が他者自身の欲望を持たなくなれば、
自他のあいだにおいて、欲望の相違が生じるこ
とはなくなり、自己が否定されるという事態が
生じなくなり、さらに他者が自己の欲望を許容
し、それに寄り添うことによって、自己肯定感
を得ることができるのである。したがって支配
というのは、自己存在の肯定と自己の欲望の肯
定とを混同した人間が強引に作り出した、自己
肯定のための形態である、と言うことができる。
支配する人間は、従属する者に対して圧倒的に
有利な立場にあり、一見したところ、彼にとっ
て従属する者は取るに足らない存在、居ても居
なくてもいいような存在であるように思われる
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が、そうではない。圧倒的な支配力を振るう者
であればあるほど、そのことによって自己を必
死に支えている。従属する者が居なければ自己
を肯定することができず、絶望的な状態へと落
ち込まざるをえない支配する者は、実は、従属
するものに依存しているのである。
　他方で、従属する者も、自己の欲望を断念す
ることで、自他の相違に直面する事態を回避し、
自己の存在が否定されなくて済むこととなる。
自己の欲望を断念することは、もし彼が自己を
欲望の主体だと考えているならば、それこそ自
己存在の否定以外の何ものでもないはずであ
る。だが、ことあるごとに自他の相違に直面す
るよりも、いっそのこと自己の欲望を全て放棄
し、他者の欲望に寄り添い、衝突のない状態を
作り出したほうが、実際に否定されるという体
験をしなくて済む。そして、たとえ支配という
仕方ではあっても、他者が常に自分のことを必
要としている、という感触を得ることができる
ならば、そこに自己存在の肯定感を得ることが
できるのである。もちろん、支配する者が従属
する者に依存しているのと同じように、従属す
る者も支配する者に依存している。もし従属す
ることで自己存在を支えていた者が、突然、支
配を解かれたなら、彼は途方にくれるだろう。
彼は、誰もが自分に対して無関心であると感じ、
誰も自分のことを支配しようとしてくれない、
だから自分は否定されているのだとすら、みな
すことになるだろう。
　こうした一体化への傾斜は、一時的な満足を
与えることもあるだろうが、次の二点において、
決定的な問題をはらんでいる。ひとつは一体化
による自己肯定の原理的な不可能性であり、も
うひとつは、代替可能的ということである。
　ではまず、前者について見てみよう。恋する
人間は他者を、自己を否定する可能性のある存
在として恐れるがゆえに、否定されることのな
いよう、他者を自己の中に取り込むか、あるい

は他者の中に自己を埋没させるのだという事情
を見てきた。けれども、彼が望んでいたのは、
他者からの
0 0 0 0 0

肯定であった。もし、自己が単独で
自己自身を肯定することができるのなら彼がそ
れを行わないはずはなく、この問題に関してこ
れほどまでに苦しまなくても済むはずである。
だが、われわれは苦しむ。他者の欲望の邪魔者
として否定される場合も自己は苦しむが、そも
そも他者が、自己と関わって来ようとする気配
さえないという事態、他者から見て自己がまる
で存在していないかのような事態にも同様に、
あるいはそれ以上に苦しむ。なぜなら、他者と
ともにあるということ、そしてそこにおいて肯
定されるということを、人間は必要としている
からである。
　しかし、もし本当に一体化が実現されたなら
ば、そこには支配する者だけが残される。支配
─従属という一体化の方向性を徹底すると、支
配する者にとって、その行き着く先は他者の抹
消となり、彼は誰も支配することができなくな
る。従属する者にとっては自己の抹消となり、
彼は誰にも従属することができなくなる。彼ら
は、自己存在の肯定を獲得するために、支配─
従属の関係を作り上げたはずであったのに、ま
さにその関係の帰結として、支配する者にとっ
ては自己を肯定してくれるはずの他者が存在せ
ず、従属する者にとっては、肯定されるべき自
己が存在しないことになってしまうという、逆
説が生じるのである。
　次に、後者について見てみよう。恋の状態に
おいては、われわれはある特定の対象に否応な
く惹き付けられるが「このひとでなければなら
ない」というその思いは、思い込みにすぎない。
なぜなら、結局のところ、恋する人間は、自己
の立場を中心に相手との関係を構築しようとす
るからである。
　支配する者も従属する者も、元来、相手の欲
求を満たしたいのでもなければ、相手の存在を
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承認したいわけでもない。そこで狂おしいほど
に欲せられているのは、自己の

0 0 0

欲望を満足させ
ること、そして自己の

0 0 0

存在が承認されることで
ある。自己の立場を中心として出会われる他者
は、たとえどれほど近い距離にあったとしても、
あくまでも自己の願望を充たすための手段でし
かない。本来、手段の目的に対する位置は、二
次的である。なぜなら、目的に到達できるなら、
いくらでも手段は入れ替えられてもよいからで
ある。こうした理由から、恋する人間にとって
他者は、原理的に代替可能な者として捉えられ
ていることがわかる。
　しかし、われわれが他者との関係において欲
するのは、「他の誰でもないこの私」がそのま
ったき独自性において肯定されることである。
にもかかわらず、恋の相手の眼差しは、私をそ
の独自性において把握しない。私は彼の欲求を
満たす限りにおいて必要な人間なのであり、彼
の欲求を満たすことのできる別の人間が現れれ
ば、いつでも入れ替えることのできる存在でし
かない。彼らが互いに自己の立場を中心として
相手に関わろうとする限り、彼らが望むものを、
互いに与え合うことはできない。結局のところ、
恋の道はこのように袋小路に迷い込まざるを得
ないようになっているのである。
　では、われわれは他者との関わりの中で、互
いが望む満足を真に与えあうことは不可能なの
だろうか。常に自分の有り様と他者の有り様に
対して不満を抱き続け、自─他関係の中で満た
されることはないのだろうか。決して、そのよ
うなことはないだろう。われわれには、まだ別
の道が残されている。それは、愛の道である。
拙論では、愛とは、利己からもっとも遠いもの、
自己中心の立場を脱して他者の存在の独自性
を、そのまま捉えるあり方だと規定するが、こ
うした愛がどのようにして可能となるのか、以
下に見て行きたい。

２　愛について

　恋と愛の根本的な相違は、他者の立ち現れ方
の相違にある。恋において他者は、自己にとっ
ての手段として位置づけられるのに対して、愛
においては、他者は端的に自己において立ち現
れる。この事情を確認するために、フランクル
の人生の意味に関するコペルニクス的転回を手
がかりとしたい。

もし我々が世界体験の根源的構造を熟慮し
ようとするならば、人生の意味についての
問いに、ある種のコペルニクス的転回を与
えなければならない。つまりそれは、人生
それ自体が人間に問いを立てるものなの
だ、ということだ。人間は問うべきなので
はなくて、むしろ人生から問われているも
の、人生に応答する（antworten）もの、
人生の責任を負う（ver-antworten）べき
ものなのである。７）

　もともとフランクルがこのコペルニクス的転
回について言及しているのは、生きる希望を失
い、もはや生きていても仕方がないという気持
ちで人生を今にも投げ出しそうな人間を扱う文
脈においてである。したがって、直接的に恋と
愛を区別するための基準として語られているわ
けではないが、ここで取り上げられている観点
の転回にこそ、われわれが恋の立場から愛の立
場へと抜け出すための手がかりが示されている
と考えられる。
　なぜなら、ここでフランクルは自己中心の立
場から「自己超越」（Selbst-Transzendenz, 
self-transcendence）の立場への転回について
語っているのであり、それはまさに、自己中心
的な恋の道において袋小路に追いつめられた人
間を、質的に異なる新たな道へと導きうるもの
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だからである。では、このコペルニクス的転回
について見てみよう。
　フランクルは人生の意味を見失った人間に対
して、彼が人生の意味を見失ったのは意味それ
自体が人生から消滅してしまったからではな
く、人間の側の人生に対する構えに問題がある
のだ、ということを指摘している。そして自ら
の人生に対する態度を逆転させることにより、
意味の発見が可能になるのだと言う。フランク
ルはそれを「コペルニクス的転回」と呼んでい
る。
　人間は通常、人生に行き詰まると自分が問う
ものとなり、人生に向かって問いを発する。「こ
のような人生にいったい生き続けるほどの価値
があるというのか」と。そして人生の側から自
分の問いに対する答えが与えられるのを期待す
る。そこで期待されているのは様々な幸福な出
来事が与えられることである。たとえば、大金
が転がり込んでくること、仕事が認められるこ
と、そして理想的な異性が現れ自己を肯定して
くれること、など。そして実際にこのようなも
のが与えられるならば、不幸は去り、人生問題
は解決すると思うのが普通であろう。
　しかしながらフランクルは、たとえどれほど
の幸福が自分に与えられ続けたとしても、自分
が問うものとしてあり続ける限り、生きる意味
を発見することはできないと言う。そして、自
分を問われる者として体験することができるな
らば、そこに十全な満足が与えられるのだ、と
いうことを言っているのである。
　この「問うもの」から「問われるもの」「答
えるもの」へという転回は、別の言い方をすれ
ば自分自身を中心に世界と関わるあり方から、
それとは異なる関わり方へと、そのありようを
変えるということである。結論を先取りして言
うならば、この前者から後者への転回はけっし
て、「自分中心」から「世界中心」へという仕
方で、構図をそのまま単純にひっくり返した転

回ではない。この転回においては、構図のあり
方がまったく違うものになっているのである。
ではそれぞれについて見て行きたい。

２.１　自己中心的関係

　以下に見ていくように、人生に向かって「問
うもの」である場合、人間は自己を中心にして
世界との関係を構築している。言い換えれば、
世界を手段とする仕方で関わっているというこ
とである。なぜなら人間が「問うもの」である
とき、世界が自分のために資することを期待し
ているからである。これを人間関係に限定して
考えると、自己は他者に向かって「なぜ、あな
たは私のことをわかってくれないのか」「なぜ、
あなたは私に構ってくれないのか」と問い続け、
つねに自己のために他者が何かをしてくれるこ
とを期待するあり方だと言うことができる。
　人間が自己を中心として他者と関わろうとす
るとき、他者はすべて自分のための手段として
位置づけられてしまう。そして他者を自己のた
めの手段として捉えるあり方においては、人間
は独自な存在としての他者と出会うことがな
い。なぜなら先にも見たように、手段として扱
われる他者は、代替可能だからである。先の文
脈において問題であったのは、恋する人間どう
しが互いに互いを求めあっていたとしても、彼
らが本当に望んでいること、つまり他の誰でも
ないこの自分が、その独自性において肯定され
るということが、その関係の中では成立せず、
ゆえに彼らの関係は破綻せざるを得ないのだ、
ということであった。けれども、それは自己が
肯定され得ないから問題だと言うに留まらず、
そもそも自己が独自な他者と出会えないという
ことそれ自体が、実は問題でもあるのだ。なぜ
なら、自己中心的に生きる人間は、本質的にけ

0

っしてそれ自体として価値を帯びているわけで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

はない世界
0 0 0 0 0

の中で、手ごたえのない平板な世界
の中で、生きなければならないことになるから
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である。
　しかしこれは、存在の本来のあり方から逸脱
している。なぜなら自己中心的な立場をとる場
合、人間は自己を反省的に捉え存在せしめてい
るのであり、このように反省的に自己を取り出
すならば、そのとき反省される以前の自己と世
界との関係が見失われているからである。
　これはいわば関係の空洞化である。自己はつ
ねに自己以外のものと関係しながら存在してい
るが、この関係が利用価値に限定されるとき、
彼は何にも出会わず、誰にも出会わない。した
がってそうした彼にとってこの世界とともにあ
ること、他者とともにあることに積極的な意味
を見出すことはできないことになるのである。
　では人間は、そもそもこの世界において生き
る意味を見いだすことができるのだろうか。単
なる利用価値しかないような世界のあり方を突
破して、それ自体として価値を帯びているよう
な世界に、独自な存在としての他者に出会うこ
とができるのだろうか。フランクルは、それは
可能であると言い、そしてそのような自己と世
界の関係を「自己超越」と呼んでいる。次にこ
の「自己超越」的なあり方について見ていきた
い。

２.２　自己超越的関係

　フランクルは、自己が自己のために世界を手
段化するような関係はけっして人間にとって本
来的ではなく、「自己超越が実存の本質であ
る８）」と述べている。自己超越とは、自己自身
ではない何ものかに向かっていることとして説
明されるのだが、これは先に述べたように、単
純に自己中心から世界中心へとベクトルをひっ
くり返すということではないと考えられる。も
しそのように考えた場合、自己超越はいわゆる
自己犠牲と区別することができなくなってしま
う。そしてもし自己超越が自己犠牲と同じこと
になってしまったなら、往々にしてそこには何

らかの外部からの強制が感じられたり、あるい
は自己陶酔が混入することになってしまうだろ
う。そこにあるのは息苦しさか独りよがりな自
己満足だけであり、生きる意味が見いだされる
余地はないであろう。
　では単純に自己中心をひっくり返したもので
はないはずの、自己超越とはいかなる事態であ
るのだろうか。フランクルはこの自己超越的な
あり方を、存在論的概念である「Bei-sein」（も
とに―在ること）として説明している。この
「Bei-sein」の最大の特徴は、「主観と客観の分
裂の以前」として説明されている点にある。
　もともと「Bei-sein」は、認識論における問
題の構図、すなわち主観はいかにして認識すべ
き客観に近づくことができるのか、という問題
の構図に沿って説明されている。フランクルは
この分裂を克服し、絶対的な認識や根本的な実
在論の可能性を探ろうとするならば、現存在が
主観と客観に分裂する以前にまで戻らなければ
ならないと述べ９）、この分裂以前の存在のあり
方を「Bei-sein」と呼ぶ。彼は現存在が主観と
客観に分裂する以前、つまり自己と世界に分裂
する以前の事態を説明するにあたり、「私の精
神は、事実、精神がそのつど考えるもの、精神
がそのつど『触れる』ものすべての『もとに在
る』」10）と述べ、この「精神」と「もとに在る」
ということに独特の意味を込めている。
　まず「精神」とは、反省によって自己が対象
化される以前の、あるいは自己が対象化されて
いるさなかにその背後にはたらいているところ
のものである。そしてこのはたらきと、このは
たらきによって成立しているところのものの関
係を、非時間的・非空間的な関係として「もと
に在る」と表現しているのである。そしてこの
「Bei-sein」はあらゆる存在の根源的なあり方
なのであり、すべてはここから発するのだと考
えられている11）。
　では、主観と客観の分裂以前のありようとし
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ての「Bei-sein」を、さきの自己超越にあては
めて考えるならば、どうなるだろうか。自己を
中心とし世界と対峙する関係においては、すで
に主観と客観の分裂が、つまり自己と世界との
あいだに分裂が生じていると考えることができ
る。そのとき人間は、対象化された自己という
フィルターを通して世界と関わり、自己と世界
の関係を手段の関係、利用価値の関係に貶めて
しまう。自己が世界中のどこに行って何を眺め
ても利用価値しか存在せず、彼が対峙するこの
世界は利用価値に埋め尽くされてしまってい
る。
　けれども主観と客観の分裂以前、自己と世界
が分裂する以前においては、自己の利用手段と
しての世界というものは存在しない。そしてま
た逆に世界のために犠牲となるべき自己という
ものも存在しない。そこにあるのは現存在が分
裂する以前の自己および世界の端的な顕現であ
り、これをフランクルは「Bei-sein」と呼ぶ。
ではこの「Bei-sein」が成立し、分裂する以前
の自己および世界の端的な顕現とは、いったい
どのようなものなのであろうか。彼は次のよう
に述べている。

ものどもは、精神的に存在するものを花嫁
のように待ち焦がれているのであり、その
精神的存在、そのまったき精神性とは、ま
さにものどもの「もとに在る」（bei sein）
ことができる、ということに存するのだと
私は言いたい。12） 

　まず、この引用箇所で述べられている内容に
ついて検討する前に、先に見た、「Bei-sein」
とは主観と客観が分裂する以前の存在の根源的
なあり方だ、とフランクルが述べている箇所と
の関係について見ておきたい。その記述に従う
なら、「Bei-sein」から主観と客観が、すなわ
ち自己と世界が立ち現れてくるのであって、そ

の逆ではない。自己が世界のもとへと赴くこと
によって「Bei-sein」が成立するのではなく、
もともと自己は世界のもとに、世界は自己のも
とにあったのだ、ということになるはずである。
すると一見、この箇所において「Bei-sein」に
おける対象が、精神的存在者を「待ち焦がれて
いる」と述べられている内容は、先の説明と矛
盾しているように思われる。なぜなら、自己と
世界がもともと離れてなどいないはずであるな
らば、対象が精神的存在を「待ち焦がれている」
のはおかしいからである。
　おそらく、これは段階の違いを反映している
のだと考えられる。もともと、主観は客観のも
とに、客観は主観のもとにある。しかし、そこ
から人間は反省を行い、主観が対象化され、と
同時に客観も対象化され、両者は分裂してしま
うこととなる。こうして客観と分裂してしまっ
た主観、つまり対象と離ればなれになってしま
った自己が、自らの出自を忘れ、自分自身を単
独の存在者とみなした場合には、自己以外の世
界を手段と見なすようになる。けれども、ここ
からもう一度、自らの正統な出自を辿ることも
可能である。自己が自らの出自を忘れ、世界を
手段と見なすという、そのことをさえ可能とし
ているのは「Bei-sein」なのであり、この元来
の関係性から一時たりとも離れることはできな
い。そして出自を忘れてしまった自己の根底に
ある、この元来の関係が、対象に精神的存在者
を「待ち焦がれ」させることになるのである。
　フランクルの言うコペルニクス的転回におい
ても、同様のことが言える。あの箇所において、
人間は人生に向かって問うべき存在なのではな
く、人生から問われている存在なのだ、とフラ
ンクルが言うとき、やはり自らの出自を忘れた
自己を、もう一度、元来の関係へと連れ戻すこ
とが意図されている。そうして元来の関係に戻
るとき、自己は問うものではなく、むしろ問わ
れているものとしてあるのだ、ということが語
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られているのである。必ずしもフランクルのテ
キストにおいて明示的に語られているわけでは
ないが、このように「Bei-sein」におけるレベ
ルと、それが分裂して以降の自己と世界の関係
におけるレベルとを分けて考えることができる
はずである。そしてまた、この両者を明確に区
別して考えることにより、生きる意味とは生か
らの問いに答えることだとフランクルが述べる
ところの意味が、より明確に理解できるように
思われる。つまり、世界と自己が「問う―答え
る」という関係にあるということの根拠、自己
が世界に対して責任を負うということの根拠と
して、この「Bei-sein」を位置づけることがで
きるのである。
　では、主客が分裂する以前の「Bei-sein」から、
人間が問われている者として成立するのは、ど
のような事情によるものだろうか。「Bei-sein」
においては、主客が分裂していない。そこで生
じているのは主と客が含み込まれた存在の神
秘、それ以上遡り得ない存在そのものの顕現で
ある。存在そのものについては、それ以上背後
に遡り得ないのだ、ということに本当に気がつ
くとき、ひとは驚異の念を抱かざるを得ない。
なぜなら、われわれはあるものを説明するのに、
時間的に遡ったり、空間的に外部にあるものを
用いるのに慣れきっていて、そしてまたそれ以
外の説明の仕方を知らないのに、存在そのもの、
主客分裂以前の「Bei-sein」については、その
ようにして説明することが原理的に不可能だか
らである。説明することもできなければ、根拠
を示すこともできない存在そのものが、それに
もかかわらず存在するものを存在させていると
いう、この奇妙な事態に深く驚くとき、これま
で当たり前すぎて何も感じることのなかった、
この世界のすべてが、ただならぬこととして、
ただごとではないこととして、立ち現れて来る。
息を吸って吐くことも、友人に会って挨拶をす
ることも、ネコが目の前を通り抜けて行くこと

も、何もかもがこの「ただごとでなさ」を帯び
る。
　そして、この存在への驚きが、他者をその独
自性において捉えることを可能にする。つまり
愛を可能にする。存在に驚くというのは、特定
されない、無定形の存在そのものについて驚く
ということである一方で、そうした存在そのも
のが、ある特定のこのものとして存在している
ということについての驚きでもある。そのよう
に存在しているこのものは、自己の都合で勝手
に所有したり操作したりすることのできない、
自己の立場を中心として生きている人間には一
切、手も足も出ない独立性と完全性とを備えて
いる。この独立性と完全性に深く打たれ、嘆息
することが、愛なのである。ここにおいてはじ
めて、ひとは自己の立場を脱して他者の存在の
独自性を、そのまま捉えることができるのであ
る。
　それに対して自己中心的関係においては、自
己を世界の中心に位置づけるがゆえに、「Bei-
sein」における存在への驚き、つまり他者が存
在していることへの驚きが隠蔽されてしまう。
そしてそれに伴って、利用価値を一方的に対象
に投影するような関係しか築けなくなってしま
う。だがこの関係は、一方的でしかない。なぜ
なら存在への驚きを見失ってしまった自己は、
世界の中で独自性を持った誰とも出会うことは
なく、世界そのものの重みを見失い、ただただ
自己の願望を押し付けるばかりだからである。
　では、「Bei-sein」における価値の端的な顕
現から発した愛の関係は、具体的にどういうも
のであるのだろうか。
　たとえばあるひとと、そのひとの子どもの関
係について考えてみよう。彼は子どものことを
「条件抜きで」心底愛おしいと感じている。こ
の「条件抜きで」というのは、子どもの存在の
独自性に打たれているということ、子どもがそ
のようなものとして存在しているということに
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対する驚きがあることを意味している。先にも
見たように、子どもという仕方で存在が存在し
ているというのは、根源的な現象なのであって、
それ以上さかのぼって説明することができな
い。にもかかわらず、この子どもは、たしかに
この子どもとして存在している。そこに一種の
奇跡を感じるとき、他者は神々しさを帯びるこ
とになる。だから、ひとが誰かを愛するとき、
理由はないのである。強いて言うならば、その
ひとがそのひととして存在しているというこ
と、これが理由となる。したがって子どものこ
とを自分の老後の面倒を見る者であるから、あ
るいは自分の遺伝子を受け継ぐ分身であるか
ら、愛の対象となるのだ、といった説明は、こ
こでは妥当しない。これは主体と客体が分裂し
て以後に生じる自己を中心とした世界の見方で
あるが、それに対して対象化された自己という
フィルターを通さずに直接的に顕現する、他者
の存在への驚きは、「条件抜き」で成立するの
である。
　こうした他者の存在への驚きが、自己と他者
が分裂して以降も隠蔽されることなく持続する
ならば、自己はその時々に応じて他者に触発さ
れた行為をなさざるをえなくなるはずである。
先の例で言うと、もし子どもが笑うならば一緒
に笑い、泣けば慰め、悪いことをすれば叱る、
ということである。フランクルは、人間は問う
者ではなく、問われる者なのだ、と言っていた
が、これこそが問われるということの意味であ
ろう。問われているというのは、こうして欲し
い、ああして欲しいというように他者から具体
的に問われるということではない。そうではな
くて、そのように問いを発するところの他者自
身の存在に驚き、彼を大切に思うということが
まずあって、そのように痛切に感じるからこそ、
いろいろな具体的状況に応じた仕方で、つまり
その時々に応じてまったく異なる仕方でその大
切な彼を大事にしようとするということであ

る。言ってみればそれはごく自然な行為である
が、その構造を見れば、子どもの存在そのもの
が発するところの問いに、そのたびごとに応答
しているのである。
　こうして、袋小路へと迷い込んでしまった恋
する人間を、愛は脱出させるのである。なぜな
ら恋する人間が望む、自己存在がその独自性に
おいて捉えられ、肯定されるということを、愛
する人間は成しうるからである。だから、愛す
る人間どうしが対峙するならば、彼らは一体化
を望む熱に浮かされることなく、互いが互いを
その独自性において肯定することにより、誰も
が満たされることになるであろう。
　しかし一方が恋の立場、一方が愛の立場にあ
る場合はどうだろうか。この場合、一見したと
ころ、愛する人間は恋する人間によって手段と
して扱われるがゆえに不幸であり、そして恋す
る人間は愛する人間によって自らの存在を肯定
されるがゆえに、幸福であるかのように思われ
る。ところが、実際にはそう単純ではない。な
ぜなら、愛する人間は相手のうちに、支配した
り操作したりすることのできない独立性と完全
性を見るのに対して、恋する人間は自己存在の
肯定を、他者との一体化を果たすことによって
獲得できるものだと（誤って）見なしているか
らである。恋する人間のこの誤解が強力なもの
であれば、実際にどれほど愛されていたとして
も、それをうまく受容することができない。し
たがってこの誤解を解消しない限り、恋する人
間は満たされることはないのである。
　そしてまた愛する人間は、恋する人間に手段
として扱われるがゆえに、不幸となると思われ
るが、必ずしもそうではない。というのも彼が
相手の存在に驚くとき、その根源である「Bei-
sein」においては、対象的に把捉された自己は
存在しないからである。したがって、あれほど
に欲せられていた自己存在の肯定も、彼の愛が
深ければ、つまり存在への驚きが自己対象化以
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前の深いところから発せられているのなら、必
要なくなってしまうのである。だから真に愛す
る人間は、たとえ相手から手段と見なされよう
とも、そのことによって自らの存在が揺るがさ
れることはなく、相手を愛するというまさにそ
のことによって、満たされるのである。

おわりに

　以上、考察してきた内容は、原理的な話であ
る。だが、現実の世界においてわれわれは、純
粋に恋する者であったり、逆に純粋に愛する者
であったりするわけではない。日によって、体
調によって、相手によって、自己中心性と自己
超越性のあいだを往ったり来たりする。あるい
は同じ相手に対して、自己中心性と自己超越性
の入り混じった関わり方をしたりもするだろ
う。だから、自分が恋に落ちているという思い
がある中で、相手の独自性が垣間見えることも
あるだろうし、愛しているという感触がある中
で、手段化されることに屈辱を感じることもあ
るだろう。そうした揺れや混在がある中で、自
分がいったいいま、どこに立っているのかを知
ることは、えてして自己中心性へと傾斜しがち
なわれわれ凡人にとって、軌道修正をはかるた
めに、大切なことだと思われる。以上の考察が
そのための一助となるならば、幸いである。
　尚、拙論ではフランクルのテキスト解釈をす
るではなく、「コペルニクス的転回」や「Bei-sein」
といった彼の基本概念を用いて、一般的に言わ
れる恋と愛の違いを説明してみるという立場を
とったので、彼が愛について言及している箇所
を取り上げ検討することはなかった。これはま
た、今後の課題としたい。
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