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１　はじめに

　近年では、インターフェイスの普及により、
文字でのコミュニケーションが多用され、直接
的な他者との関わりが希薄な時代になってきて
いる、と指摘されている。
　わが国では、昔から、「目は口ほどに物を言
う」ということばを使っている。これは、こと
ばに出して言わなくても目の表情を見ればその
人が心に思っていることがわかる、という意

味である１）。われわれ人間社会において、相手
とのコミュニケーションをとる手段は言語に
限らない。例えば、顔の表情や身振りがある。
Mehrabian は、相手に好意を伝える力を心理実
験の結果、言語情報が 7％、聴覚情報が 38％で
あったのに対し、視覚情報（表情や身振り）が
55％であったことを報告している２）。つまり、
言語を直接介さない非言語的手段を用いること
で、われわれは自分の感情や情動、精神状態を
伝え、また反対に、相手のそれらを察し認識す
ることができることが考えられる。このように、
非言語的コミュニケーション手段のなかでも表
情は、最も重要な手段の一つである。
　このような「表情という視覚情報を読み取り、
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相手の情動を推量する」という一連のメカニズ
ムをコンピュータによって解析・定量的評価を
行うこと、そのメカニズムを模倣したシステム
を構築するための研究が、近年盛んに行われて
きた。当初、表情認知研究の多くは、対象とす
る表情を基本 6 表情（喜び、驚き、恐怖、怒り、
嫌悪、悲しみ）としてきた。しかし、これらの
研究は自発的な表情でない恣意的な作り表情を
対象とした場合３）がほとんどで、それらの表
情がどの程度自然な状況下で表出されているの
か、という問題が指摘された４）。それ以降、日
常生活の中で見せる自然な表情を扱った研究が
行われている。
　自然な表情を扱った研究では、自発的な笑い
と恣意的な作り笑いに対する研究にて、その表
出過程において、口と目の動きの開始時点が異
なり、自発的な笑いでは口から先に動きだすこ
とが報告された５）６）。また、被験者の意思や感
情に影響を受けにくい味覚刺激による表情変化
や表情表出過程への研究がある７− 10）。味覚刺激
に対して表出する特有の表情は、味覚顔面反射

（gustofaciai reaction）と呼ばれており、被験者
の個性やその時の感情、または実験環境などの
影響を受けにくい。そのため、味覚刺激による
表情を解析することは、より本質的な表出過程
の解析が可能と考えられているからである。加
藤ら 11）や飛谷ら 12）は、苦味ならびに塩味によ
る味覚刺激に対し、自発的な表情では口から先
に表情表出が起こり、目が動き出すと共に顔全
体に表情変化が起こり、恣意的な作り表情では、
口と目が同時に動き出すかまたは、目が先に動
きだすことを報告した。これらの報告は、自発
的な表情と恣意的な表情とではその表出過程に
違いがあることを見出した研究である。
　箱田ら 13）は、４種（甘味、塩味、酸味、苦味）
の味覚刺激によって喚起される表情とその認知
について研究を行った結果、酸味や苦味に対し
ては明瞭な表情変化が起こるが、甘味に対する

変化は不明慮であり、塩味に対する反応はそれ
らの中間に位置すること、甘味、酸味、苦味、
を味わっている顔については正確に味覚経験の
内容を推論することができるが、塩味に対する
反応は苦味と酸味に誤って判断されやすいこ
と、甘味に対する評定は他の味に対するよりも
低かった、と報告した。また長谷川 14）は、同
じように４種の味覚刺激によって誘発された表
情の知覚について研究を行った結果、酸味刺激
によって誘発された表情のみが酸っぱい味をあ
らわす表情として知覚されたが、それ以外の刺
激では、異なる表情として知覚される、もしく
は明確な区別が認められない結果となった。こ
れらの結果から、酸味刺激が、最も自発的な表
情を表出させることが可能な味覚刺激であり、
表出された表情を正しく知覚・認知される味覚
刺激であると考えられる。
　一方、ヒトの顔で左右非対称性が見出され
ることが多い。大脳皮質のなかで、Broca 野や
Wernicke 野など、いわゆる言語中枢が発見さ
れて以来、言語機能は（右利きのヒトの）左半
球優位であることが、多くの研究によって示さ
れてきた。表情や言葉の抑揚を表出し、そうし
た情報から感情を理解するといった非言語的コ
ミュニケーションの機能は、右半球優位である
ことが示唆されている。ヒトの成人に表情表出
に関する研究はこれまでにもいくつかなされて
おり、主に右半球が優位であることがわかって
いる 15）。表情筋の支配も交叉支配であり、特に
顔の下半分の筋はそれが顕著に現れる。つまり
表情としては、顔面の左半分の方が右半分に比
べてより強く現れる 15）。しかしながら表情表出
に関する研究報告には一貫性が見られず、また、
脳の非対称性は、故意的な表情表出に限られる、
あるいは自然な表情においても非対称性は存在
するなど、表情表出に関する未解決な問題が多
かった。さらに、乳幼児を対象として表情の非
対称性に関する研究も一貫性は認められていな
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かったため、中村 15）や中村ら 16）は、ヒトの成
人の表情表出も 1 歳未満の乳児の表情表出につ
いても、右半球優位であることを見出した。
　これまでのように、顔面表情の表出に関する
先行研究では、表情表出過程や表出された表情
への認知に関する研究がほとんどである。これ
らの研究は自発的な表情（以下、「自然表情」）
と恣意的な作り表情（以下、「作り表情」）での
比較に主な研究目的をおいている。しかし、自
然表情における顔面での左右の比較に視点をお
いた研究は、筆者が文献検索した限りでは見当
たらない。さらに、表情筋は脳神経に支配され
た筋であるにも関わらず、優位半球との観点か
ら、利き手との関係を報告した研究は少ない。
そこで、本研究の目的は、酸味の代表である梅
干を味覚刺激とし、梅干の味覚を感じていると
イメージした「作り表情」と、梅干により表出
された「自然表情」の表情表出に違いがあるの
かを検証した。また、表情筋の表出程度が大き
い顔面側と利き手との関係を検証した。

２　方法

　本研究は、２つの工程にて検証作業を行った。
　はじめに、梅干の味覚を感じているとイメー
ジした「作り表情」と、梅干により表出された「自
然表情」の両者の表情表出に違いがあるのかを
検証したうえで、梅干が苦手な被験者が梅干を
食した時に表出される「自然表情」にて、表情
表出筋の動きに左右差があるのかを検証した。
　つぎに、被験者への聞き取りにて、表情筋の
表出程度が大きい顔面側と利き手との関係を検
証した。

2.1　対象

　対象者（表 1）は、本研究について事前に十
分な説明を行い、同意を得た大阪河﨑リハビリ
テーション大学（以下、本学）の学生で、無作

為に 10 名（男性 5 名、女性 5 名。平均年齢は
21.2 ± 0.3 歳）を抽出し、「作り表情」と「自然
表情」との表情表出に違いがあるのかを確認し
た。つぎに、10 名の被験者のうち、「梅干が好
きである」と自己申告した 4 名を除く 6 名（男
性 2 名、女性 4 名）（以下、「梅干が好きではな
い」とする）を選出し、実際に梅干を食した「自
然表情」での表情筋の動きの左右差の有無を確
認した。さらに、この 6 名に対し、利き手側を
聞きだした。これは、梅干が苦手であればある
ほど、酸味刺激を強く感じ、酸味表情の強さが
増加するであろうことから無意識に（反射的に）
表情表出が容易となり、かつ、表出された顔面
の表情筋の表出過程や程度を確認できるものと
考えたからである。
　なお、本研究は、本学の研究倫理審査委員会
の承認を受け（OKRU22 学 2115）、倫理委員会
規則に準じて行った。

表１　被験者の属性 （n=10）

人
性 男性　5 女性　5
年齢 21.2 ± 0.3
梅干の嗜好 好き　4 好きではない　6
利き手 右　　9 左　　1

2.2　分析方法

2.2.1　指標点の設定

　表情表出時の動きの大きい部位を見出すため
に、予備実験にて被験者の表情表出の様子を観
察した結果、眉毛の内側端の動きが大きかった
こと、動きが見られなかったのが鼻尖であるこ
とを確認した。また、先行研究 6 − 8）にて、顔面
表情筋である雛眉筋の分析が多用されているこ
とから、分析時の指標として、眉毛の内側端部

（以下、A 点）、鼻尖部（以下、B 点）とした（図

1a）。
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2.2.2　撮影環境および機器

　「作り表情」、「自然表情」の様子を撮影でき
るように、静かな部屋の中で被験者から 60cm
離れた机上に設定されたカメラに向かって正面
に座った。設定したカメラの背後にいる検者は、
デジタルカメラ (Nikon　COOLPIX S600) にて
動画により被験者の表情の変化を撮影した。

2.2.3　運動（表情表出）解析

　撮影した動画から、毎秒 30 コマに分画する
ことができるフリーソフト（AVI2JPG）を使い
静止画像にした。パーソナルコンピューター上
の静止画像に対し 2 点計測ソフト（2 点間計測
器）を使い、「作り表情」、「自然表情」時の左
右の顔面における A 点と B 点の 2 点間のピク
セル距離を測定した（図 1b）。なお、測定ポイ
ントとして、「作り表情」、「自然表情」ともに
最も変化の大きいポイントを測定した。

2.2.4　データ処理

　顔面を左右に分け、平常時である真顔である
A − B 点の指標間ピクセル距離を基に、「作り
表情」、「自然表情」時の表情筋の運動にて変化
した左右での A − B 点の指標間ピクセル距離
を算出し、指標間距離が大きい側と小さい側の
2 群を設定した。表情の左右差を調べるために、

2 群における変化したピクセル値に対し、Excel
統計 Statcel2（オーエムエス出版）を用いて統
計処理を行った。左右側および２群間の正規分
布を確認後、正規分布していない場合はウィル
コクソン符号付順位和検定にて、正規分布をし
ている場合は対応のある t 検定を実施した。な
お、有意水準を 5% 未満とした。

2.2.5　利き手側の聞き取り

　検者は、被験者に対し「利き手はどちらです
か」と質問し、被験者の自己申請にて、利き手
側の回答を得た。

３　結果

　梅干の味覚を感じているとイメージし恣意的
に表出した「作り表情」と、梅干を実食して得
られた「自然表情」表出に違いがあるのか検証
した結果、「作り表情」と「自然表情」の表層
変化の共通点として、主に眉毛内側端の動き（皺
眉筋）が大きかった。反対に相違点として、「作
り表情」では、ほぼ左右対称的な動きであった
が、「自然表情」では、非対称的な動きであっ
た。統計処理にて、顔面の動きにおける左右の
指標間距離を比較したところ、「作り表情」、「自
然表情」ともに、有意な左右差は認められなかっ

A

B

A
A A

B

図１a　指標としての眉毛の内側端と鼻尖 図１b　「作り表情」時の計測
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た（p=0.68、p=0.29）。但し、眉毛内側端以外
の部位の動きでは、表出するタイミングや程度
において被験者ごとに異なっていた。
　つぎに、梅干が好きではない 6 名における「自
然表情」にて、表情表出筋の動きに左右差があ
るのかを検証した。表情表出の大きい顔面側は、
6 名中 3 名が左側で、3 名が右側であった。被
験者の顔面における動きが大きい側と小さい側
の 2 群における変化した平均ピクセル値は、表

2 の通りである。統計処理の結果、A − B 点の
指標間距離を比較したところ、有意な左右での
動きの差が認められた（p<0.01）。一方、梅干
が好きな 4 名では、有意な左右での動きの差が
認められなかった（p=0.26）。

表２　「自然表情」における変化した A-B 点間
平均ピクセル距離と比較

梅干の嗜好 大きい側 小さい側 p 値
好きではない（n=6） 7.50 5.33 0.005
好き　　　　（n=4） 8.25 6.75 0.257

　つぎに、表情筋の表出程度が大きい顔面側と
利き手との関係を検証した結果、被験者全員の
場合も、梅干が好きではない 6 名の被験者の場
合も、梅干が好きではない右利きの 1 名を除き、
雛眉筋の動きの大きかった側は利き手側であっ
た（表 3）。

表３　「自然表情」における表情表出と
利き手との関係

被験者 梅干しの嗜好度 表情表出の
大きい顔面側 利き手

A 好きではない 左 左
B 好きではない 左 右
C 好きではない 右 右
D 好きではない 右 右
E 好きではない 右 右
F 好きではない 右 右
G 好き 右 右
H 好き 右 右
I 好き 右 右
J 好き 右 右

４　考察

　「作り表情」は、被験者の意図的な表情筋の
随意運動にて表出させることができる。一方、

「自然表情」は、味覚顔面反射として表出され、
被験者の意図は影響されない。本研究では、「作
り表情」に比べ「自然表情」のほうが片側の表
情筋が大きく収縮することを確認した。堀尾ら 8）

の研究では、筋電図を使って表情筋の筋活動の
程度を調べ、その結果、雛眉筋、側頭筋、咬筋
にて、酸味に対して大きな反応があったことを
報告し、嫌な味に対しては反応がはっきり現れ
たとしている。このことから、梅干による酸味
刺激が被験者にとって嫌な、不快な刺激となっ
て反射的に反応を引き出したと考える。今回の
研究では、顔面部位での動きに違いが生じたこ
とを確認できたという点で、毎秒 200 ～ 240 フ
レームで撮影可能な高速度カメラを使った解析
方法での先行研究 7）9）10）11）12）と同じ結果が確
認できた。また、味覚刺激に対する「作り表情」
と「自然表情」との表出を比較・検証し、そ
の表出過程に違いがあることを見出した先行
研究 11）12）とも一致した。これらの研究で、苦
味ならびに塩味による味覚刺激に対し、口と目
が同時に動き出すかまたは目が先に動きだすこ
とを報告されている。一方、本研究では、酸味
刺激にて目の動きを分析対象としたが、苦味・
塩味による味覚刺激も酸味刺激も被験者にとっ
て不快な刺激として捉えれば同様な刺激と考え
られるため、本研究で得られた結果に対する信
頼性はあるものと考える。
　自然な表情表出には、感情などによって自然
に表出されるものであり、複雑な種々の表情が
混ざりあってある表情が発生し、感情の度合い
によっても表情表出は大きく変わる。酸味の代
表である梅干による味覚刺激による結果にて、
梅干が好きではない被験者に限ってではあるも
のの、本研究にて得られた味覚刺激に対する表
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情表出と利き手との関係性に関する所見を得ら
れたことは、神経解剖学的な視点から自然な表
情を扱った研究、利き手に関する研究に大きく
寄与するものと考える。

利き手との関係について

　本研究では、梅干が好きではない 6 名の被験
者が梅干を食した時に表出される「自然表情」
にて、表情表出筋の動きに左右差が認められた。
これまでの研究では、ヒトの成人の表情表出は、
左顔面のほうがより強く、よって右半球優位で
あることが示されてきた。また、中村 15）の実
験でも、特に怒り顔や嫌悪感といったネガティ
ブな感情の表出において同様の結果が報告され
ている。被験者 6 名が梅干に対し不快な刺激と
してネガティブ感情を抱いたならば、6 名全員
に、左側の表情表出が大きくなるはずである。
しかし、今回の実験にて、被験者 6 名が梅干を
食した時に表出される「自然表情」にて表情表
出の大きい顔面側は、6 名中 3 名が左側で、3
名が右側であった。この結果は、右半球優位に
よる左顔面のほうがより強く現れるとした研結
果究 15）を一部支持した結果とも考えられるが、
反対に異なる結果とも解釈できる。
　また、ヒトの第一次味覚野は、頭頂弁蓋部と
島皮質の移行部（area G）である 17）。脇田ら 18）

は、右利きの被験者において area G の位置が
左側の皮質で右側よりもしばしば後方に位置し
ていたことを見出し、言語野のある優位半球で
は area G の位置が後方にあるのではないかと
いう作業仮説を立てて研究を進めた。その結果、
優位半球のほうが劣位半球よりも後方に位置す
ることを見出したが、はっきりとした利き手を
同定できていないとしている。本研究の結果よ
り、脇田らの研究による area G の位置が利き
手を同定できないという報告を一部支持したこ
とになる。つまり、被験者によっては、優位半
球の影響を受けずに表情表出が起こった可能性

を意味するものと考える。
　表情筋は主に末梢神経である顔面神経に支配
されているため、「作り表情」では随意運動と
なるため表情筋は同側の大脳半球からの制御を
受け収縮する。「自然表情」は随意運動による
表出ではなく味覚顔面反射として表出されるこ
とから、反射弓は、表出する同側にある。した
がって、「作り表情」でも「自然表情」でも、
表情筋は同側の大脳半球優位に制御され表出し
たことになる。一方、手の随意運動は反対側の
大脳半球により運動制御されているため、利き
手は、反対側の大脳半球からの制御を受け収縮
する。したがって、ある目的を持った随意運動
では、優位半球は、表情表出と利き手との関係
は正反対な関係となる。
　ところが、「自然表情」において、梅干が好
きではない 6 名の被験者の左右の表情筋の表
出程度が異なり、1 名を除く 5 名において表出
程度の大きい顔面側が利き手側と同側の関係と
なった。この結果を受け、利き手への運動制御
のために優位に作用する大脳半球からの観点か
ら考察すると、「自然表情」にて大きく表出し
た表情筋は反対側の大脳半球からの制御による
ものと考えられ、同側の大脳半球優位に制御さ
れ表出することと矛盾が生じる。このことから、

「自然表情」における表情表出の発生機序は、
随意運動とも反射運動とも異なる発生機序によ
り表出したものと考えられる。

５　今後の課題

　表情筋の表出には、被験者により梅干の得意・
苦手による反応の大きさなどが異なるため、本
研究のような質的要因を如何に考慮して分析す
るかが、今後の課題となった。
　また、今回は被験者の人数、特に左利きが少
なかったこともあり、実際に利き手と表情の動
きの関連性についての確証は見出せなかったよ
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うに思われる。対象人数を増やすことで、表情
表出と利き手の関係性を検証する必要がある。
また、本研究では、解析対象を、交叉支配を受
ける表情筋ではあったものの顔の下半分に顕著
に現れる口ではなかった。そのために、利き手
との関係が明確ではなかったかも知れない。ま
た、運動解析で得られたデータは、2 点計測ソ
フト（2 点間計測器）を使用したデータであるが、
検者間や、同一検者であっても解析施行間によ
る測定ポイントへのマーキングに誤差が生じる
危険性がある。これらへの配慮は、今後の検討
課題である。
　今回の研究にて、梅干が好きではない被験者
において雛眉筋の動きの大きかった側は、ほぼ
被験者の利き手と同側であった結果から、利き
手に関係が深い優位半球が、味覚顔面反射経路
に関係していることが推測できた。嫌な味（5％
食塩水）では帯状回、島皮質、扁桃体、運動野、
眼窩前頭野で活動の差が見られるという報告が
ある 19）。表情筋は、第 7 脳神経の顔面神経に支
配されており、顔面神経には舌の前方 2/3 の味
覚を伝える味覚線維がある。また、扁桃体は、
大脳皮質の内側に位置する辺縁系の一部であ
る。扁桃体は１次感情、すなわち我々の身に危
険が及ぶような刺激を察知する際に必要になる
感情反応に関与する部位で、自己の生存にとっ
てそれぞれ有益および有害な刺激に対する快お
よび不快情動に関与する 20）。情報認知では、不
快に関する情報が伝えられる 21）。そして、島皮
質は、嫌悪や不快感 21）、味覚情報の処理に深く
関与している 22）。そのため、島皮質の味覚顔面
反射に対する関与は否定できないものの、一部
では、他の反射経路の可能性も否定できない。
これにより、味覚顔面反射の影響を受けて起こ
るとされる表情表出の発生機序に対する影響因
子として、扁桃体や島皮質の関与が推測できる。
今後の研究により、味覚刺激による表情表出に
おける脳の局在機能性、および表情表出の発生

機序が明らかにされることを期待したい。

６　結論

　本研究は、味覚刺激によって喚起される表情
表出における左右差と利き手の関係をみるため
に、酸味刺激の代表である梅干を使って、被験
者の恣意的でない自発的に出現する表情筋の様
子を観察し、表情筋の表出程度が左右の顔面で
異なるかを検証した。その結果、梅干を好きで
はない被験者にて表情筋の表出程度が左右で異
なることが確認され、その動きは、利き手と同
側に大きく表出する可能性が高いことを見出し
た。
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