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Ⅰ．序文

　脳血管障害の高次脳機能障害の一つに左半側
空間無視が挙げられる。半側空間無視（unilateral 
spatial neglect: 以下 USN）とは、大脳の一側
半球の損傷後、反対側の提示された刺激や注
意に意識を向けることが困難となる現象であ
り、その治療介入の一つにプリズム眼鏡を用
いた方法がある。プリズム眼鏡とは、眼鏡を
装用すると視覚刺激が実際の位置よりも左右
どちらかに移動して見える眼鏡をいう（図 1）。

Rossetti（1998）１）は左 USN 患者に視野を 10°
右方に移動させるプリズム装着させ、目標に対
して上肢到達運動を行った。その結果、右にシ
フトした視覚に主観的正中位が適応し（prism 
adaptation: 以下 PA）、プリズム眼鏡脱着後は、
主観的正中位が左方へシフトしたと述べてい
る。日本でも網本・鹿内ら 2， 3）プリズム眼鏡を
使用した治療結果を報告しているが、目標物の
有無による歩行時の PA 課題における報告は少
ない。このことから歩行時の PA は、目標物の
有無によりどのように影響を受けているのかを
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調べる目的で本研究を行った。 

図 1 　左方のプリズム眼鏡４）

Ⅱ．対象

　対象は本研究に文書で同意を得た学生 15 名、
男性 9 名、女性 6 名、平均年齢 20.7 ± 0.6 歳で
ある。なお、今回の実験は本学研究倫理審査委
員会で承認を得た上で行った（OKRU27-B205）。  

Ⅲ．方法

　被験者は目標物がない状態でプリズム眼鏡を
装着し、歩行器を用いて前方 6 ｍの距離を 5 往
復歩行させた後、眼鏡を脱着し同様に歩行させ
た。もう一方は 6 ｍ前方に目標物がある状態（図

2）でプリズム眼鏡を装着し（以下 :PA 時）同
様に歩行させた後、眼鏡を脱着し（以下 :PA 後）
同様に歩行させた。目標物は 5 × 20 ㎝の赤テー
プを使用し、床上 180 ㎝地点から縦下方へ貼り
付けた。プリズム眼鏡は右に 10°偏倚するもの
を用いた。被験者には自身の歩幅・歩隔・速度
にて歩行する事、目標物がある状態では目標物
を見るように指示した。
　測定距離は図 3 のように、正中線から歩隔の
中央までと定めた。床左右 30 ㎝ごとに被験者
には見えない色で目印として小点をつけ（右 :
＋、左 : －）被験者の右第 3 足指を測定点とし、
ビデオ記録により測定距離を求めた（図 3）。
そこから歩隔の半分を引き、偏倚距離を求めた

（偏倚距離＝ A-B）。その際、作業療法学専攻学

生 2 名でビデオ記録より確認した数値を平均し
て算出した。ビデオは被験者の意識が向かない
ように到達地点の左右に離して設置し、そこか
ら到達地点での足部を左右から撮影した。統計
は Statcel 3 を用いて 1 往復目の往の値を目標
物ありとなし、PA 時と後で比較し t 検定にて
処理し、有意水準は 5％とした。 

図 2　目標物ありの条件

図 3　測定距離
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Ⅳ．結果

　目標物ありでの PA 時と PA 後における偏倚
距離を比較すると、PA 後では－ 1.30 ± 6.79 ㎝
と、正中を越えた左偏倚がみられた。目標物あ
りとなしを比較すると、目標物ありの PA 時
と目標物なしの PA 時は有意な差がないもの
の、目標物ありの PA 後では、－ 1.30 ± 6.79 
㎝と偏倚離が小さく、目標物なしの PA 後では
11.40 ± 12.69 ㎝と偏倚距離が有意に大きい結果
となった（表 1）。

 

Ⅴ．考察

　目標物あり、なし両方の PA 時 PA 後を比較
すると図 4、5 のように、PA 後に左偏倚がみ
られた。二唐（2007）5）は 空間座標軸と体幹
中心座標軸の一致度がプリズム装着により右側
へズレる。訓練によりズレが修正され一致した
後にプリズム眼鏡を外すと、訓練中に構築され
た神経回路が働くので空間座軸と体幹中心軸の

「ズレ」が逆向きになって左側へ移動すること
になると述べている。また、井上ら（2013）6）

は座位と立位での健常者の PA において目標物
ありで研究を行った結果、被験者全員が、PA
装着時は右に、脱時は左に偏倚したと述べてい
る。今回、本研究では歩行よる PA 課題を実施
し、座位、立位に加え、歩行においても PA 後
に左偏倚が生じた。
　さらに目標物のあり、なし両方ともに左偏倚
がみられたことから、PA は肢位や目標物の有
無に関係なく生じ、左偏倚を促すと考えられる。

図 4　目標物あり（偏倚距離：小）
PA 時、PA 後とも 0 からの偏倚

 

図 5　目標物なし（偏倚距離：大）
PA 時、PA 後とも 0 からの偏倚

　目標物ありとなしの比較では、目標物ありに
おいて図 4 で示したように PA 後の偏倚距離が
有意に小さく、目標物なしでは図 5 に示すよう
に偏倚距離が有意に大きい結果となった。
　このことは、目標物がある状態では目標を手
掛かりにすることで、視覚からのフィードバッ
クにより自身と目標がズレていることに気付
き、それにより目標物方向へズレを修正しよう
と身体（頭部・体幹・骨盤・下肢等）による姿
勢に対しての運動の協応が生じた結果、偏倚距
離が小さくなったと考える。一方、目標物がな
い状態では目標がないために運動の協応が生じ
にくく、PA による視覚のみが影響した結果、
偏倚距離が大きくなったと考えられる。これら
のことから、PA 課題は目標物の有無に問わず
左偏倚を生じるが、目標物がある条件では、目
標物がない条件よりも視覚と運動の協応関係
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が空間知覚に影響すると考えられる。つまり、
PA 後の効果には視覚情報の影響が大きく、そ
れに伴った思考過程の処理に加え、身体的な協
応が強く働いた場合とそうでない場合では、偏
倚距離という結果において違いが生じると考え
られる。

Ⅵ．結論 

　今回、健常者による歩行での PA 適応課題を
実施し、目標物の有無による違いを比較すると、
目標物ありでは偏倚距離が小さく、目標物なし
では偏倚距離が大きいという結果を得た。この
ことから PA 課題は目標物の有無により PA 後
の偏倚距離に影響を及ぼす可能性かあるという
事が分かった。そのため、“歩行”という、常
に視覚と運動の協応が求められる状況では、目
標物の配慮がなされるべきであると考える。今
後さらに考察を深めていくために、機会があれ
ば被験者を増やし、方法や環境設定、PA の適
応性を検討し有用性を研究していきたい。  
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〈主査講評〉
　学生と研究をするのは楽しい時間である。少なくとも臨床実習での治療経験の中から「何故？」と
いう疑問が湧き、「探究してみたい」と感じたのである。文献を読む。そして、再現性に注意しなが
ら実験方法を考える。予備実験を行い、実験方法を調整する。正確を期し実験を行い結果のデータを
眺める。「これはどういう事だろう？」と考える。そこには必ず新しい発見がある。
　プリズムメガネを装着しての実験は、大西さんが４人目である。肢位や方法を検討し、健常者にお
けるプリズム適応課題への反応の違いについて、様々な条件下で実験を行う。今回は、目標物の有無
である。彼女は大変機転が利き、テキパキと実験を行う。内容は難しく、脳の左右差にも及ぶものだ
が、初めの一歩、今後条件が変われば結果も変わる、症例が増えればまた変わる、という事に気付き、
臨床にも応用し更なる研鑽を深めてほしい。続けていくことが研究の醍醐味である。


