
− 15 −

Journal of Osaka Kawasaki
Rehabilitation University Vol.12.2018
pp.15-26

はじめに

　強制収容所体験を綴った『夜と霧』1）の著者
であり、精神科医として生きる意味の問題を考
え続けたフランクル（V.E.Frankl, 1905-1997）
は、人間が本質的に求めているのは、フロイト

（S.Freud, 1856-1939）が主張するような快でも、
アードラー（A.Adler, 1870-1930）が主張する
力でもなく、意味であると考えている。快や力
は現実的に人間の大いなる関心事であるが、フ
ランクルによれば、それはあくまでも意味との

関係の中で重要事となるのであって、意味なし
にそれら自体を追い求めるのは、本来的なあり
方からの逸脱であるとされる。そればかりでな
く、快や力を直接的に追求すると、却ってそれ
らに到達することもできなくなるのだ、とされ
る。
  この現象を説明するために彼が用いる図があ
るが、特に名前が与えられてはいるわけではな
い。諸富祥彦はフランクルが図を用いて説明す
るこの現象を「古来、哲学者たちによって『幸
福のパラドックス』と呼ばれ、その罠に陥るこ
とのないように戒められてきたもの」2）として
いる。それを承けつつ拙論では、この図を「幸
福追求のパラドックスの図」と呼ぶことにした
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い。「幸福のパラドックスの図」とせずに「幸
福追求

0 0

のパラドックスの図」としたのは、フラ
ンクルの論の展開のポイントは、「幸福」より
も「追求」の側にあるはずだ、というのが拙論
の見解だからである。
　その根拠となっているのは、人生の意味を問
う際に実施されなければならないとフランクル
自身が別の文脈で述べている「コペルニクス的
転回」という観点である。この観点を基軸に据
えることにより、フランクルが示した「幸福追
求のパラドックスの図」における不足が補われ、
そこで示されるべき本質が明確になるはずであ
る。
  全体としては、「幸福追求のパラドックスの図」
を詳細に検討し、フランクルが述べようとして
いたことを内在的に理解する一方、人生の意味
への問いに関する「コペルニクス的転回」とい

う観点を導入することにより、新たな図を提示
することを拙論の目的とする。

１．フランクルの二つの図

　フランクルは「幸福追求のパラドックスの
図」を、ほぼ同時期に書かれた二つのテキスト
において用いている。一方のテキストは英語で
書かれた The Will To Meaning 3）もう一方は、
ドイツ語で書かれたテキスト Der Leidende 

Mensch4）であるが、「幸福追求のパラドックス
の図」に付されている用語は若干異なっている。
　1970 年に出版された英語のテキスト The 

Will To Meaning で用いられている図 5）を図１
（英）と図２（英）とする。一方、ドイツ語の
講演がベースとなり、1971 年に「意味を探求す
る人間」として学会誌に収録されたテキスト 6）
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で用いられている図 7）を、図１（独）と図２（独）
とした。英、独それぞれのテキストにおいて示
されている図は、順序も内容も、図１（英）と
図１（独）、図２（英）と図２（独）が対応し
ているが、使用されている用語に相違があるの
で、拙論では両者を見比べながら、過不足のな
いように併せ日本語でまとめ直し、図１（日）、
図２（日）とした。図１（日）は、図１（英）
と図１（独）に、図２（日）は、図２（英）と
図２（独）に対応している。
　さて、図１と図２を用いてフランクルは、快
や力を追求することは、意味への意志からの逸
脱であることを説明しようとする。まず、図１

（日）を見てみよう。これは幸福の概念を中心
とし、それがどのように生じ、どのように取り
逃がされるのかを説明するための図になってい
る。それに対して図２（日）は、手段 — 目的 
— 結果という概念の系列に、力 — 意味 — 快
という概念の系列を重ね合わせ、各々の相関を
示した図になっている。
　順番が逆になるが、まずは図２（日）につい
て確認してみると、基本に手段 — 目的 — 結果
の連関が据えられ、そこにそれぞれ力 — 意味 
— 快が付置されていることがわかる。ここで
留意しなければならないのは、先にも簡単に触
れたように、フランクルは彼の思想形成に大き
く影響を与えたフロイトの精神分析学と、アー
ドラーの個人心理学を批判的に継承していると
いう点である＊。この図で用いられている力 — 
意味 — 快の三つは、フランクルに先行する二
人の立場を彼の意味の思想に位置付けると同時
に、人間的現象を説明するための概念となって
いる。
　フロイトの、初期から晩年にいたるすべての
理論において「人間の全人生を通じてのあらゆ

る活動の変わらぬ最終目的は、個体の平衡の再
構築だと考えられていた」8）という見解を示し
たのはシャルロッテ・ビューラー（Charlotte 
Bühler, 1893-1974）であったが、フランクルは
これを支持している 9）。実際フロイトは、人間
の心を心的装置とみなし、そこに内在する興奮
の量を、できるだけ低く、あるいは少なくとも
恒常に保っておくようにするのが、この装置の
機能であると考えている。つまり心的装置は「恒
常原則」（Konstanzprinzip）に従うものだとさ
れ 10）、主観的には、この恒常性を乱す興奮量の
増大が不快として、その解除が快として感じら
れる。こうして恒常原則から、すなわち心的装
置に内在するエネルギー量を問題とする経済的
観点から、人間の心の主観的原則であるとされ
る「快感原則」（Lustprinzip）も説明される。
結局のところ、心的装置の法則に従い、快の獲
得が人間の基本的な行動原則になっていると理
解されているのである。
  他方でアードラーは、フロイトが快を人間の
基本的関心としたのに対して、優越性の獲得こ
そ、人間の基本的関心だと考えた。彼によれ
ば、人間は生物としては単独の個体として生き
ていくことはできず、共同体を形成することで
生存を維持しなければならないということ 11）、
また、共同体の中で子どもは自分を圧倒する
大人たちに囲まれて育たざるをえないというこ
と 12）、これらのことから、誰もが人生を開始す
るにあたって多かれ少なかれ、深い「劣等感」

（Minderwertigkeitsgefühl）13）を持つと同時に、
その補償として「力を求める努力」（Streben 
nach Macht）14）をすることになるという。こ
の劣等感は自己保全の基盤の脆弱さの意識から
発しているがゆえに、その補償としての優越性
の獲得こそが、人間のもっとも基本的な関心事

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
* フ ロ イ ト の「 精 神 分 析 学 」、 ア ー ド ラ ー の「 個 人 心 理 学 」 に 対 し、 フ ラ ン ク ル は 独 自 の「 ロ ゴ セ ラ ピ ー」 を
展 開 す る よ う に な る。 彼 の ロ ゴ セ ラ ピ ー は、 ソ ウ チ ェ ッ ク（Wolfgang Soucek） が 1948 年 に 提 示 し た 用 語
に 倣 っ て、 精 神 分 析 学、 個 人 心 理 学 に 引 き 続 く「 ウ ィ ー ン の 精 神 療 法 の 第 ３ 学 派 」 と 呼 ば れ る こ と が あ る。
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になるとみなされるのである。*
　フランクルは、フロイトが人間の本質とみ
なした快を求める性質を「快への意志」、アー
ドラーが人間の本質とみなした力を求める性
質を「力への意志」と名付け、両者はともに
彼が人間の本質とみなした「意味への意志」

（Wille zum Sinn, will to meaning）が満たされ
ないときに生じるものとしている。つまり、意
味への意志が欲求不満に陥ると「実存的空虚」

（exsistential vacuum）15）が発生するとされる
のだが、それを麻痺させるために、意味が充足
された結果として生じる快を直接的に追求して
みたり、多くの場合において意味を充足するた
めに必要な力そのものを、意味の実現とは関係
なしに追求してみたりするのだ 16）、と考えてい
る。後に確認するように、ここで言われる意味
というのは、「人生の意味」と言われる際の意味、
すなわち自己存在を根拠づけるものとしての意
味を指し示している。つまり、自己存在を根拠
づける意味が人間存在のもっとも基本的な関心
であるのに、意味実現のための手段である力や、
意味実現の結果として生じる快を人間理解の中
心に据えることで、フロイトやアードラーは誤
謬を犯してしまったのだ、というのがフランク
ルの主張するところである。
  では改めて、図１（日）を確認してみよう。
この図で示されている大意は、いわゆる幸福と
いうものは直接的に追求すべき対象ではない、
ということである。
　ここで用いられている「幸福」という用語は、
古来、様々な定義がなされている多義的な概念
であるが、フランクルは特に定義していないの
で、どのような意味で使われているのか、文脈
から確認する必要がある。まず、図２（日）に

おけるその位置に「快」が置かれていることか
らも、これは幸福「感」という自己の主観的な
心理状態を指し示していると考えられる。また、
図１（日）における「幸福であることの理由」
の位置に図２（日）では「意味」が置かれてい
ることも併せて考えるならば、幸福感が成立す
るのは、自らの意志が「意味」に向けられてい
るときであり、意味こそが「幸福であることの
理由」である、ということになる。つまり意味
は幸福感が成立するための条件となっており、
意味が充たされなければ、幸福感も生じないと
いうことである。
　フランクルによれば、自己の意志が意味に向
けられず、幸福そのものを欲し追求しても、実
際のところ、そこに到達することはできず、そ
の意図は果たされることなく自滅してしまうと
いう。すなわち「快への意志」は人間の本質で
あるどころか、それ自体が自滅的であるという
ことである。その例として、性的快感を直接的
に追求しようとして却ってそこから遠ざかって
行く性神経症が挙げられている 17）。
　一方で、アードラーに関してフランクルは、

「地位を求める衝動」（status drive）18）が人間
理解において重視されているとみなしている。
しかし地位を獲得しようとする努力について
は、「自らの地位を求める衝動を見せてしまう
人は、遅かれ早かれ野心家としてつまはじきに
されるであろう限りにおいて、自滅的であるこ
とを立証するものである」と述べ、匿名で出す
つもりで書いた本が却って高い評価を得て認め
られる結果になったという、 自らの経験を例と
して示している 19）。
  「力への意志」をめぐるフランクルの説明は、
幸福についての説明に比して明確さに欠けてい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
* ただし、この優越性の発揮は、必ずしも他者を競争において出し抜いたり、暴力によって屈服させたりするという方向に
発揮されるわけではない。アードラーは「共同体感情」（Gemeinschaftsgefühl）という、これもまた人間に生得的なもので
ある他者への共感的能力も認め、この感覚に矛盾しない仕方で優越性が発揮されうると考えている。具体的にそれは、共
同体、あるいは共同体の成員をより良い状況へ導くために尽力するというような仕方で発揮されるという。Vgl., Adler, A., 
Menschenkenntnis , S.22-3. [ 高尾利数訳、『人間知の心理学』、36 頁。]
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る。幸福の直接的追求の場合は、フランクルが
図示した構図にしたがって、元来、副次的結果
として成立する快感を、その成立の仕組みから
逸脱した仕方で獲得しようとして破綻し、そし
てまたそれを本来のあり方へと回復させること
によって到達することができた、と説明されて
いる。ところが「力への意志」はそもそも図の
中に示されていない。示されているのは、図２

（日）における手段＝力のみである。「力への意
志」と「意味への意志」とは異なるものである
はずなのに、図２（日）における手段＝力は、
図１（日）における意味への意志と同じ位置に
置かれている。つまり「意味への意志」、「力へ
の意志」、「手段＝力」の関係が明示的には述べ
られていないのである。彼が例として挙げてい
る「野心家としてつまはじきにされる」のも「名
声を博す」のも、共同体のメンバーである他者
からの承認の有無によって成り立つ事柄であ
る。他者の思惑は自己の有り様に事後的に加え
られるものであって、地位を求める衝動そのも
のが自滅する仕組みが直接的に示されていると
は言い難いと思われる。

２．人生の意味への問いに関する「コ
　　ペルニクス的転回」

　けれども筆者には、図１（日）、図２（日）に
フランクルの思想における根本的観点を加える
ことにより、彼の考えに矛盾しない仕方で、快
への意志の自滅性とともに、力への意志の自滅
性を示すことができるように思われる。その観
点とは、フランクルが人生の意味に関して「コ

ペルニクス的転回」と呼ぶことによって示して
いるものである。

　われわれが、世界体験の本来的構造に立ち
もどり、それを深く熟考しようとするならば、
人生の意味への問いにある種のコペルニクス

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

的転回
0 0 0

を与えなければならない。すなわち、
人生それ自身が人間に問いを立てている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ので
ある。人間が問うのではなく、むしろ人間は
人生から問われているものであり、人生に答

0 0 0 0

えねばならず、人生に責任を持たねばならな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

いものなのである
0 0 0 0 0 0 0 0

。そして、人間が与える答
えは、「具体的な人生の問い」に対する具体的
な答えでしかありえない。現存在の責任のう
ちにその答えは生じ、人間は実存そのものに
おいて彼固有の問いに対する答えを「遂行す
る」のである。［引用文における傍点は、原文におけ

るイタリックを示す。］20）

　フランクルは、複数のテキストにおいてこの
転回を取り上げている *。各々の文脈においてア
クセントの置かれているところが多少異なって
はいるものの、本質的な部分はもちろん共通し
ている。それは「人間は人生から問われている」
という基本認識から出発しなければならない、
ということである。
　では、引用文の内容を、順を追って確認して
いこう。我々は通常、そしてまた苦境に陥って
いるときには特に、自己の幸・不幸を基準に人
生の重みを量り、幸福であれば生きるに値する
人生、不幸であれば生きるに値しない人生だと
みなす。そして不幸であると感じられるとき、

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
*「コペルニクス的転回」という用語が用いられている４つのテキストを初版の発行順に並べると、以下の通りとなる。
Ärztliche Seelsorge . 9.Auflage, Deutscher Taschenbuch, 2007, S.107. [山田邦男監訳、岡本哲雄、雨宮徹、今井信和訳、『人間とは何か—
実存的精神療法』、春秋社、2011、131 頁。]
...trotzdem Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager , Deutscher Tascenbuch Verlag, 1997,S.124-5. [ 霜
山徳爾訳、『夜と霧』、みすず書房、1991, 183 頁。]
...trotzdem ja zum Leben sagen. Drei Vortåge , Franz Deuticke, 1946, S.18-19. [ 山田邦男、松田美佳訳、『それでも人生にイエスと
言う』、春秋社、2012, 26 頁。]
Der unbewußt Gott, Psychotherapie und Religion , Deutscher Tascenbuch Verlag, 1995,S.12-13. [ 佐野利勝、木村敏訳、『識られざ
る神』、みすず書房、1962, 11-12 頁。]
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我々はこのような苦しみの中で生き続けるだけ
の意味があるのか、それほどまでして耐え抜く
だけの意味が、この人生にあるのだろうか、と
問う。これが通常、われわれが行う人生の意味
への問いの有り様である。こうして自己が人生
の意味を幸福の多寡で量ろうとする姿勢のもと、
幸福を積極的に追求しようとしたり、この苦境
を取り除くような幸運が訪れやしないかと、人
生に期待したりする。
　しかし、こうした姿勢では、意味を捉えるこ
とはできないとされる。なぜなら人間は、直接
的には自己の幸・不幸の状態とは関係なしに、
自己を超えた人生の側からすでに問われており、
この問いかけを聞き取り、応答するところに意
味が成立する、というのがフランクルの見解だ
からである。自己から人生へ、と向けられてい
た問いの方向を、人生から自己へと転回させる。
人生の意味への問いは、正しくはこのように理
解するべきだという「ある種のコペルニクス的

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

転回
0 0

」がここで主張されているのである。
　そして人生から提示される問いは、「具体的
な人生の問い」となり、それに対して人間の側
も具体的に答えなければならないとされる。各
人に課せられた使命は特殊であり、「各々の人格
の唯一性」と「状況の一回性」に応じて変化し、
そのつどに応答することによって果たされる 21）。
つまり人生が人間に向かって放つとされる問い
というのは、ごく具体的であり、それに対する
応答もごく具体的でなければならないというこ
とである。

　人生の側から問いかけられることによって
成立する意味が具体的にどのようなものであ
るかは、彼が人間の意味体験の基本的なカテ
ゴリーとする「体験価値」（Erlebniswert）「創
造 価 値 」（schöpferischer Wert）「 態 度 価 値 」

（Einstellungswert）22）として示すものによって
イメージすることができるだろう。たとえば「体
験価値」においては自然や芸術の美の体験およ
び他者への愛の体験、「創造価値」においては仕
事や芸術創作、「態度価値」においては変更不可
能な運命に翻弄されるままにならず、それに対
して主体的に臨むことで実現される態度が挙げ
られている。これらに通底するのは自己に、自
己以外のものがそれ自体として尊重するに値す
るものとして出会われるということである。フ
ランクルが述べる人生から問われる体験とは、
自己以外の何ものかが、自己の都合とはまった
く無関係に価値的であるということの体験なの
である 23）。

３．問いかけ

　では、コペルニクス的転回に即して「幸福追
求のパラドックスの図」に修正を加えていこう。
フランクルは図１（日）および図２（日）にお
いて、まず意味への意志の発動から始まり、そ
の向かう先に位置付けられた「幸福であること
の理由」「目的」「意味」に到達した結果として
幸福が生じるという構図を示していた。しかし、

「コペルニクス的転回」においては人生が人間
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に問いかけを発するところから始まる。すると、
図１（日）に、まずは「幸福であることの理由」

「目的」「意味」の側から下に向かう矢印が加え
られなければならない。この矢印こそが第一義
的なものであり、かつ、快への意志および力へ
の意志が破綻する構造を明確に示すポイントと
なるものである。
　人生の意味に関する「コペルニクス的転回」
によって示されたこの意味の側の問いかけから
始め、幸福感の成立に至るまでを順にナンバリ
ングしたものが、図３（雨宮）である。
　まず①自己を超えた人生の側からの問いかけ
があり、②それを自己が認識するということに
なる。この問いかけは自己に応答することを要
請するが、自己の側の都合とは関係なしに応答
する必要があると感じられるのは、自己を超え
た何ものかが、それ自体で価値を感じさせるか
らである。この要請に自己が応じるとき、③決
断と④ある種の手段（＝力）の使用によって、
実践的に応答をすることになる。この応答に
よって⑤意味的関係が成立すれば、そのときに
⑥幸福感が生じることとなる。
　図３（雨宮）で注意すべきは、フランクルの
図１（日）および図２（日）で、意味への意志
が向かう先に置かれていた「幸福であることの
理由」「目的」「意味」という用語を用いず、そ
の代わりに「人生」という用語を用いた点であ
る。その理由は、フランクルの「コペルニクス
的転回」に従えば、この位置にあるのは「人生」
となっているからであり、そしてまたそこでの
ポイントである、人間の思惑以前にすでに問い
が発せられているということに留意するなら、

「幸福であることの理由」「目的」「意味」の三
つの用語は誤解を招く可能性があるからであ
る。まず「幸福であることの理由」という用語
を避けたのは、これが「幸福」との関連におい
て、すなわち⑥の運動を表すための用語となっ
ており、呼びかけられそれに応答するという①

②③④の運動を表現する用語ではないからであ
る。また、「目的」という語は意志の対象とし
て位置づけられるが、一般的にこの用語は③④
の方向性を示すものの、そこに①②の方向は含
まれていないからである。そして「意味」とい
うことばは関係の有り様を示すことばであるの
に、ここに置かれてしまうと関係項になってし
まうからである。したがって「意味」をこの位
置には置かず、問いかけと応答という関係の全
体⑤に「意味的関係」という呼称を与えること
とした。
　ところで我々がある目的に向けて決断した
後、その実現までの間に様々な手段を講じるこ
とになるが、決断から実現までの間には時間差
が生じる。この時間の経過中には、外部から様々
な刺激がもたらされ、また心身からも様々な欲
求が生じるだろう。つまり、様々な関心が次々
と生じ、それらの新たな関心に引きつけられて
当初の決断によって目指されていたのとは異な
る行為がなされたり、そもそも決断したはずの
内容が忘却されてしまったりすることがありう
る。それにも関わらず、当初の決断に即した実
践的関心が維持されるとき、我々はそこに意志
の働きを見る。その際、目的が実際に実現され
るか否かは問題ではない。まだ目的に到達して
いなかったとしても、結局、目的が達成されず
に終わったとしても、手段が目的に向けて取捨
選択および行使されている時点で意志は成立し
ている。つまり意志とは、決断において措定さ
れた目的にしたがって実践的手段を持続して方
向付ける、統一力だと言うことができるだろう。
こうした見解に従うとき、図３（雨宮）におけ
るように、決断と意味へ向けられた手段は、そ
の両者を合わせて「意味への意志」として位置
付けられることになる。
　こう考えたとき、フランクルが図１（日）に
おける「意味への意志」の位置に、図２（日）
では「手段＝力」を置いているのが理解できる。
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手段 − 目的 − 結果の連関において、手段（＝
力）は目的に向かって行使されるが、この方向
性の決定および維持は、意志によってなされて
いる。手段と意志の両者は、目的の具体的な解
決方法という点から見れば手段となり、目的へ
の方向性の維持という点から見れば意志とな
る、一つの現象を説明するための二つの構成要
素という関係にあるのである。したがってここ
で表現されているのはあくまでも「意味への意
志」であり、「力への意志」を表現しようとす
るならば、後で提示する、図４（雨宮）におけ
るような示され方になるはずである。
　そしてここで最も重要となる観点は、決断や
意志が、超越的なものからの問いかけによっ
て成立しているという点である。「まさしく人
間の現存在における大きな、真正の−実存的に
真正の−決断こそ、どのような場合でも徹底
的に非反省的に、したがって無意識的に生じる

（erfolgen）のである」24）とフランクルが述べる
とき、①超越的なものからの問いかけと②その
認識という事態が、③④における自己の意識的
な取捨選択に先立って、つまり反省的意識に先
立ってまずは「生じ」ているのだということが
示されている。この①問いかけと②その認識が
あくまでもベースとなって、意味への意志が成
立するのである。
　したがって、図３（雨宮）に即して「力への
意志」と「快への意志」について考えてみた場合、
まず共通して言えることは、両者において人生
の問いかけが聴き損ねられているということで
ある。つまり①の人生の側からの問いかけおよ
び②その認識が成立していない。すると、力お
よび快を追求する場合、人生から自己へと向か
う矢印が消えると同時に、当然、意味的関係も
消えてしまう。したがって、⑤意味的関係、①
問いかけ、②認識がこの図から消え去る。さら
に、意味的関係が成立しなくなるのであるから、
⑥結果として生じる幸福感も、消え去ってしま

うということになるのである。

４．追求

　自己を超え出たものとの関係が見失われると
き、人間の関心はどこに向かうのだろうか。人
間の関心は迂回し、自己に向かうことになると
フランクルは考える。彼はこの事態をブーメラ
ンにたとえる 25）。この道具は放たれた後、狩
人の手許に戻って来る機能を備えているが、そ
れは狙った獲物を捉えることができなかったと
きにのみ、発揮される。人間の意志も同様であ
り、自己を超えた何ものかを捉えることができ
なかったときにのみ、再帰的に自己がその対象
となるとされる。これを示したのが、図４（雨宮）
である。

　先に見た図１（日）、図２（日）のいずれに
おいても、意味への意志が発動するその場所
に「自己」が記述されていないのは、こうした
理由によるものだと思われる。つまり、 自己は
反省的に捉えられるときに固定化され実体化さ
れることになるが、反省的意識に先立ち、意志
が自己以外の対象に無意識的に引きつけられて
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いるとき、意識に捉えられるのは対象のみであ
り、その際自己は透明化し、対象として意識に
捉えられることはないからである。自己意識を
足場にして対象と関わるのではなく、超越的対
象に引きつけられるところから関係が始まるの
だとすれば、それは自己意識にとっては己を超
えて成立している関係、すなわち無意識のうち
に成立している関係だと言うことができる。し
たがって、図１（日）、図２（日）のいずれに
おいても、垂直に上に向かう矢印が出発する部
分に自己を置く必要はないが、幸福、快感、結
果を直接的に追求する矢印の基底部分には、自
己が置かれたほうがよい、ということになる。
　では図４（雨宮）に即して、もう一度「快へ
の意志」や「力への意志」について確認して行
こう。人生からの問いかけを聴き損ねるとき、
我々は虚無感や苦悩に襲われる。その原因は人
生からの問いかけを聴き損ねたことにあるのだ
が、それとは気がつかず、往々にして我々は、
意味的関係が成立した際に生じた幸福感を人生
からの問いかけなしに目指したり、意味的関係
が成立する際に役立った力そのものを問いかけ
抜きに目指したりするのである。つまり、あく
までも人生から問われ応答するという関係の中
で成立していたはずの充実感を、反省的に自己
意識のうちに、関係を無視して追求してしまう
ということである。具体的に言えば、自己意識
に残された、意味的関係の成立において得られ
た「幸福感のイメージ」、意味的関係の成立に
おいて行使された「力のイメージ」を意志の目
的としてしまうということである。
　フランクルが「力への意志」、「快への意志」
と呼ぶ現象が生じているとき、問いかけ−応答
関係は遮断されているが、だからといって必ず
しも自己以外の対象との関係が遮断されている
わけではない。人生の側からの問いかけが遮断
された人間は「自己意識」のうちに残っている

「幸福のイメージ」「力のイメージ」の実現を直

接の目的とすると同時に、意味的関係成立の際
には問いかけてくるものであったはずの、自己
を超えた何ものかを手段化する。つまり、手段
および副次的結果の目的化と同時に、目的の手
段化が生じるのである。自己を超えた何ものか
は、「幸福のイメージ」が目的とされる場合は
快を獲得するための手段となるであろうし、「力
のイメージ」の実現が目的とされる場合は、支
配の対象となるであろう。したがって、自己と
自己以外のものとは、問いかけられ応答すると
いう相互的な関係から、自己の願望に即して対
象を手段化するという、一方的な関係となるの
である。
　ここに「追求」の構造が明らかになる。図１

（日）および図２（日）から考えても、フラン
クルは快や力そのものを否定しているわけでは
ない。それらは意味的関係成立の必然的な結果
として生じるもの、その実現に当たって必要な
ものとして位置づけられている。しかし、快や
力自体が目的とされ、自己の外側に位置するも
のが手段化されるとき、そこから発せられる自
己への問いかけが聽こえなくなってしまう。換
言するならば、自己にとって自己以外のものは
代替可能、任意なものとなり、両者の関係には、
必然性が宿らなくなってしまうのである。つま
り追求とは、自己を超えるものからの問いかけ
は一切ない中で、自己の側の願望に基づき対象
を手段化しようとする関係のことだということ
ができる。
　ここでさらにもう一点、確認しておかなけれ
ばならないことがある。それは、これまでの図
には特に取り上げられていないが、追求の対象
となりうるのは、原理的に力や快ばかりではな
い、ということである。意味や愛など、フラン
クルが「人間的現象」と呼んでいるものも、追
求の対象となりうるし、そうなるや否や、手段
に転落してしまう。
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　要求したり、命じたり、支配したりするこ
とができないような、ある種の活動が存在す
るという事実に、我々は向かい合わなければ
ならない。なぜそれらの活動を要求、命令、
支配することができないのかといえば、それ
らを意のままに（at will）構築することは不
可能だからである。私は信じようと「意志す
る（will）」ことはできない。希望を持つよう
に「意志する」こともできないし、愛するこ
とを「意志する」こともできない。そして何
よりも意志することを「意志する」ことはで
きないのである。そのような企ては信頼、希
望、愛、意志といった人間的現象に対する
まったくの操作的なアプローチを反映してい
る 26）。

　一般的に、いわゆる幸福論においては、人間
が人生の中心に設定する目的が何であるのかが
問題とされる。もちろん、そうした議論は必要
であるし、フランクルのこれまでの議論におい
て、快や力ではなく意味を際立たせようとして
いたのも、同一線上のこととして理解すること
ができる。しかし、追求ということにのみ照準
を当てて考えてみれば、何を目的とするのか、
ということではなく、どのように目的に関わる
のか、ということが重要となる。上の引用の直
前には、エンカウンターグループのセミナー
で、初対面の人間に友情を感じようと必死の努
力をすればするほど、ますますそうした心情か
ら遠ざかっていく人物の例が述べられているの
だが、友情に限らず「信頼、希望、愛、意志と
いった人間的現象」のすべてが、「操作的アプ
ローチ」を受け付けない、とされている。つま
りは、フランクルが問いかけへの応答とみなす
現象も、それ自体を目的として追求しようとす
るならばその試みは破綻せざるをえない、とい
うことである。たとえば何か崇高な目的を掲げ、
その目的に身を捧げたいと心底考えていたとし

ても、それが追求される限りは破綻する。自滅
の構造から抜け出そうとするならば、自己意識
の内に存在するイメージを先行させ、それを人
生の側に投影しようとするのではなく、ともか
く人生の側から発せられる問いかけを直接的に
聴き取るために、耳を澄ますことに徹さなけれ
ばならない。意味を実現するとき、人間は何か
を追求するのではなく、何かに導かれるのであ
る。
　したがって「意味への意志」は、「快への意志」

「力への意志」ばかりでなく、「意味の追求」と
も根本的に異なっている。問いかけ−応答関係
であるものと、願望に基づく対象の手段化とを
明確に区別するためにも、フランクルが「快へ
の意志」「力への意志」と呼ぶものは、「快の追求」

「力の追求」と呼ぶ方が適切であると言えるだ
ろう。したがって、「幸福追求のパラドックス
の図」は、フランクルの「コペルニクス的転回」
の観点を加味し、意味が成立しているときのも
のとしては拙論における図３（雨宮）、追求へ
転落してしまった際のものとしては、図４（雨
宮）のように表記するのが適切だと言えるので
はないだろうか。

おわりに

　以上、フランクルの思想の内在的理解を進め
るという立場から、彼の図式の解釈を行ってき
た。そこで比較対象とされたのは、精神医学の
二つの立場である精神分析学と個人心理学に限
られており、より広い幸福論の文脈の中で検討
することはできなかった。もし、幸福論の文脈
の中に置くとするならば、行為における人間の
意識や無意識の有り様から幸福を考えるという
点に、フランクルの思想の特徴を見ることがで
きるかもしれない。今後の課題としたい。
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