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聴覚情報処理に関する困難さの類型

Cluster analysis of children with Specific difficulties 
in Auditory Processing

國　末　和　也

要約：情報処理に困難さがある児童に対する、保護者による「聴覚情報処理に関するチェックリス

ト（Fisher’s Auditory Problems Checklist）」の回答から、保護者が問題としている聴覚情報処理

に関する困難さを検討するとともに、各カテゴリーによる共通因子を抽出し、対象児や保護者が聴

覚情報処理に関して学習や生活面での課題点を整理し、聴覚情報処理に関する困難さを類型化する

ことが目的である。対象は、小学校１年生から６年生の児童計31名であった。学習障がい児６名、

注意欠陥多動性障がい児６名、高機能広汎性発達障がい児19名であった。アンケート結果から「聴

覚的注意と理解」「記憶と学習」「音韻処理と言語」「両耳聴覚」の４因子が抽出された。また、因

子得点を変数としてクラスター分析を行い、デンドログラムにより４つのクラスターが抽出され、

対象児は４類型化された。類型化された児童の中から典型例をもとに支援方法を検討し「聴覚情報

処理支援に関するチェックリスト」を作成した。

Key Words：聴覚情報処理、発達障害、フィッシャー質問紙、教育的支援、チェックリスト

原 著

１．はじめに

　様々なタイプの発達障害には、聴覚情報を処
理し、認識し、記憶するメカニズムの一部に問
題を合併する場合がある。こうした問題点を把
握することは、児にとって適切な指導方針を考
える際には非常に重要な情報であると言える。
我々は今までに、特異的な聴覚情報処理障がい
（Auditory Processing Disorder；APD）に加
えて、学習障がい（LD）や、注意欠陥多動性

障がい（AD/HD）のある児の騒音負荷におけ
る語の聞き取りや異聴傾向について検討してい
る。騒音負荷による語音聴取には、共通した異
聴傾向があり健常児と比べ低下がみられ、LD
やAD/HDと聴覚情報処理に関する困難さには
関連があることを報告してきた１,２）。
　ところで、聴覚情報処理の状態を把握す
る質問紙としては、聴覚情報処理に関する
チェックリスト（Fisher’s Auditory Problems 
Checklist；FAPC）や子どもの聴覚機能尺
度（Children’s auditory performance scale；
CHAPS）等がある。
　FAPCは、25の質問項目からなり、13カテゴ
リーで構成されている（Acuity、Attention、
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Attention Span、Auditory Figure Ground、
Auditory Discrimination、Short Term Memory、
Long Term Memory、Sequential Memory、
Comprehension、Speech Language Problems、
Auditory Verbal Integration、Motivation、
Performance）。APD児のみならず自閉症児の
聴覚情報処理に関する研究にも活用されてい
る３,４,５）。保護者や教育担当者が評価する質問
紙である。
　CHAPSは、６カテゴリー（Noise、Quiet、
Ideal、Multiple Inputs、Auditory Memory 
Sequencing、Auditory Attention Span）によ
り聴覚受容状態を評価する質問紙である。発達
障がい児や自閉症児の聴覚情報処理に関する研
究に活用されている５,６,７）。
　FAPCは、学習障がい（Learning Disabilities；
LD）や注意欠陥・多動性障がい（Attention 
Deficit / Hyperactivity Disorder；AD/HD）
等の障がいとの関連を評価できる特徴がある。
また、「本当に聞こえているのか」「ことばを正
しく聞き取っているのか心配なので、聞こえを
調べてほしい」という、聞こえに関しての内容
や聴覚認知特性等の保護者や当事者の困り感や
問題点を簡易に把握でき、約５分程度で評価で
きる質問紙であるので、本研究に採用し分析す
ることにした。
　本研究はFAPCの回答から、保護者が問題と
している聴覚情報処理に関する困難さを検討す
るとともに、各カテゴリーによる共通因子を抽
出し、対象児や保護者が聴覚情報処理に関して
学習や生活面での課題点を整理し、聴覚情報処
理に関する困難さを類型化することが目的であ
る。また、類型化から聴覚情報処理に困難さが
みられる児童の養育的・教育的支援を検討する。
　なお、本研究は本学研究倫理審査の承認を得
て実施しており、対象児及び保護者に対して、
検査の実施に先立ち本研究及び検査の意義と内
容に関して十分に説明を行った上で、研究参加

の同意を得て検査を行った。

２．方法

2.1　対象

　聴力低下はないが、聞き誤りがあったり聞
き返しが多かったりするなど、ことばの聞き
取りや理解に苦手さがみられるので調べてほ
しいという相談があった、１年生６名、２年
生７名、３年生８名、４年生２名、５年生４
名、６年生４名の小学校在籍児童31名であっ
た。31名の内訳としては、男児20名、女児11名
であり、LD児６名、AD/HD児６名、高機能広
汎性発達障がい（High Functioning Pervasive 
Developmental Disorder；HF-PDD）児19名で
あった。全員、知的発達の低下が指摘されてい
ない児童であった。
　比較群として聴力やことばの聞き取りに関し
て問題がみられない健常児47名（小学２～６年
生）に騒音下語音聴取検査を実施した。

2.2　手続き

　小渕による日本語訳の聴覚情報処理に関する
チェックリスト（Fisher’s Auditory Problems 
Check List；FAPC）の記入を保護者に依頼し
た。FAPCの質問は25項目であり、得点はチェッ
クされなかった１項目を４点として計算した８）。
　本研究では、聴覚情報処理に関する困難さを
類型化することを目的にしているので、質問項
目の得点を13カテゴリーごとに集計し、因子分
析（主成分分析、回転法：Kaiserの正規化を伴
うバリマックス法）によりカテゴリーの共通因
子を抽出した。次に対象児がそれらの因子に対
してどのような影響を受け、特徴傾向があるか
を類型し検討するために、因子得点によりクラ
スター分析（Ward法）を行った。
　また、類型化された児童の聴覚情報処理機能
の特徴を把握するために、騒音下語音聴取検査
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及び単音節による両耳分離聴検査を行った９）。

３．結果

3.1　回答傾向

　学年及び障がい別のFAPCの得点集計は表１
のとおりである。平均値は46.3点（標準偏差±
19.40）であった。２年生が最も高い得点であ
り、３年生から順に得点が低下していた。高学
年になるほど、聴覚情報処理の困難さが大きく
なる傾向がみられた。小渕によると聴覚情報処
理に関する別の評価法を試みる必要がある境界

は72.0点であり、２標準偏差よりも下位の50.4
点以下の得点の場合には、特別な支援が必要で
あると指摘している８）。このことから、本対象
児の多くは聴覚情報処理に問題があり、特別な
支援が必要である児童であった。
　障がい種別では、LD児の得点が高く、HF-
PDD児の得点が低い傾向がみられた。ただし、
障がい種別に等分散性のためのLevene検定を
行った結果では、相互間に有意差はみられな
かった（LDとAD/HD間；F値＝1.151、p＝.309、
AD/HDとHF-PDD間；F値 ＝1.454、p＝.240、
LDとHF-PDD間；F値＝.041、p＝.841）。

表１　学年別及び障がい別によるFAPC

　次に、項目毎に集計を行った（図１）。困難
であると多く回答した項目は、「集中力の続く
時間が短い。」「似たような音やことばの場合、
区別しにくい（聴き間違えてしまう）」（87.1％）
であった。「集中の続く時間が短い。」に回答し
た27名の集中が続く平均時間は、13.7分であっ

た。次に、「空想にふけったり、注意がそれた
りすることがよくある。」（80.6%）が次に多かっ
た。
　続いて、「何らかの指示を受けた際に、話を
よく聞いていない。このために指示を何度か繰
り返してもらわなければならない。」「騒音のあ
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る環境では、すぐに気が散ってしまう。」「１つ
以上の教科で平均以下の成績のものがある。」
「言われたことを間違って理解していることが
ある。」であった。
　半数以上の対象児が該当すると回答した項目
は16項目あり、「何らかの指示を受けた際に話
を聞いていない。」「言われたことを間違って理
解していることがある。」「１つ以上の教科で平
均以下の成績のものがある。」など、学校生活
面で課題となる項目に多く回答されていた。
　回答が少なかった項目は、「耳の炎症（中耳

炎など）にかかったことがある（一過性のもの
は除く）｣「日々の簡単な決まりごとが覚えられ
ない。」「音の方向が分かりにくいことがある（も
しくは分かりにくかったことがある）」「これま
でに、難聴になったことがある。」であった。
「日々の簡単な決まりごとが覚えられない。」以
外は、耳鼻に関する既往歴や聴覚心理的機能に
関する項目であった。突発性難聴になった児も
いたが、特に聴力に関する重篤な問題はなかっ
た。

集中力の続く時間が短い

似たような音やことばの場合、区別しにくい

空想にふけったり、注意がそれたりすることがよくある

何らかの指示を受けた際に話をよく聞いていない

雑音のある環境ではすぐに気が散ってしまう

１つ以上の教科で平均以下の成績のものがある

言われたことを間違って理解していることがある

「え？」、「何？」という聞き返しを、一日に５回以上してしまう

聴いた内容の順序性を思い出すことが難しい

ことばのみで指示された場合、その指示の半分以上の話に、集中していることができない

耳を介した学習が困難である

ことばの刺激に対する反応が遅い

音韻の学習が難しい

言語の問題にことばの遅れがある

学習意欲が乏しい

同年齢のお子さんと比べて理解できていないことばが多くある

何と言われたのか数分で忘れてしまう

先週、先月など以前に聴いたことを思い出すことが難しい

構音（発音）に問題がある

聴いたことと見たことを関連づけることが難しい

数秒以上続く音やことばがあった場合それに集中することができない

耳の炎症にかかったことがある

日々の簡単な決まりごとを覚えられない

音の方向が分かりにくいことがある

これまでに、難聴になったことがある

図１　FAPC項目の集計

　　※アンケート項目は一部省略している箇所がある。
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3.2　因子分析

　FAPCの13のカテゴリーを変数に因子分析
（主成分分析、回転法：Kaiserの正規化を伴う
バリマックス法）を行った結果、４つの因子が
抽出された。
　第１因子は、Short Term Memory、Auditory 
Verbal Integration、Attention、Attention Span、
Comprehensionであり「聴覚的注意と理解」と

した。第２因子は、Motivation、Long Term 
Memory、Sequential Memory、Performanceで
あり「記憶と学習」とした。第３因子は、Speech 
Language Problems、Auditory Discrimination
であり「音韻処理と言語」とした。第４因子は、
Acuity、Auditory Figure Groundであり「両
耳聴覚」とした。

表２　因子分析
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3.3　クラスター分析

　因子得点を変数としてクラスター分析を行
い、デンドログラムにより４つのクラスターが
抽出され、対象児を４類型化した（図２）。そ
れぞれのクラスターにおける各因子得点の平均
値を示し、因子得点の低い方が困難さは大きい
という判断がなされる。
　第１クラスターに属する児童は12名（38.8%）、
　第２クラスターは５名（16.1%）、第３クラス
ターは５名（16.1%）、第４クラスターは９名

（29.0%）であった。
　第１クラスターは、「聴覚的注意と理解」、「記
憶と学習」に困難さがみられる群であった。第
２クラスターは、「記憶と学習」、「両耳聴覚」
に困難さがみられる群であった。第３クラス
ターは、「音韻処理と言語」に困難さがみられ
る群であった。第４クラスターは、「両耳聴覚」
が平均値以下であるが、各因子の困難さが比較
的顕著ではない群であった。

聴覚
的注
意と
理解

記憶
と学
習

音韻
処理
と言
語

両耳
聴覚

図２　因子得点による平均値

４．考察

4.1　類型化された困難さの特徴

　４つのクラスターによって類型化された児童
について、第１クラスターに類型化された児童
は12名であり、LD児が２名、AD/HD児が１名、
HF-PDD児が９名であった。第２クラスターに
類型化された児童は５名であり、LD児が１名、
AD/HD児が１名、HF-PDD児が３名であった。

第３クラスターに類型化された児童は５名であ
り、全員HF-PDD児であった。第４クラスター
に類型化された児童は９名であり、LD児が３
名、AD/HD児が４名、HF-PDD児が２名であっ
た。
　第１クラスターについては、HF-PDD児が多
く分類され、第３クラスターは、全員HF-PDD
児であった。HF-PDD児の情報入力の問題とし
て、情報を正しく理解できなかったり、他の人
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と同じ速度で処理できなかったりする。また、
情報整理の問題として、入力できた情報を整理
して記憶できないこともある 10）。また、感覚過
敏や感覚鈍磨の特徴があるHF-PDD児もいるが
特に感覚過敏への教育的配慮が必要な場合があ
る。また、聴覚理解に困難さがある児童生徒が
少なくないことから視覚的な情報保障の必要が
指摘されている 11）。このような障がいによる特
性が関わっていると推察される。
　第４クラスターは、AD/HD児が最も多く、
続いてLD児、HF-PDD児であった。AD/HD児
は、聴覚提示音に集中することに困難さがみら
れ、音の理解や記憶が困難な場合がある。この
ような児が、このクラスターに含まれている可
能性がある。また、「LD児の認知特性として、

耳から聞いて理解することが難しいが、目から
見ると理解がスムーズである。または、視覚・
空間的に考えることが難しいが、聴覚・言語的
に考えることは得意である」という両面的な特
徴がある 10）。聴覚情報処理の困難さはLD特性
にも関連すると考えられるので、聴覚認知面で
の困難さがあるLD児がこのクラスター群に含
まれると推察される。

4.2　典型事例について

　各因子得点でそれぞれのクラスターの平均値
が±１SD以内にあり、クラスター平均と類似
している典型事例についてまとめた（図３）。
また、典型事例の４名の騒音下語音聴取（図４）、
両耳分離聴（図５）を比較した。
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記憶
と学
習

音韻
処理
と言
語

両耳
聴覚

聴覚
的注
意と
理解

記憶
と学
習

音韻
処理
と言
語

両耳
聴覚

図３　クラスター分析による典型例
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図４　騒音下語音聴取

図５　両耳分離聴
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4.2.1　第１クラスターは、「聴覚的注意と理
解」、「記憶と学習」に困難さがみられる群であっ
た。典型的な例としては、小学校１年生の男児
（Ａ児）で、HF-PDDと診断されている児童で
あり、FAPCは32点であった。
　声掛けに反応しないときがある、興奮状態に
なると音韻が脱落したり、発音が不明瞭になっ
たりする児童であった。
　騒音下聴取検査では、マルチトーカノイズ
（以下ノイズ）がない状態では80％であり、S/
N＋15dBの場合には70％、S/N＋10dBの場合
には35％、S/N＋５dBの場合には15％、S/N±
０dBの場合には10％であった。ノイズがない
場合でも、聞き誤りがあり、ノイズ負荷量の
比例以上に聴取率が低下していた。健常児の
平均値と比較するとS/N＋15dBの場合には約
25％、S/N＋10dBの場合には約55％、S/N＋５
dBの場合には約65％、S/N±０dBの場合には
約60％の差があった。S/N＋15dB以上のノイ
ズ量の増加は、正しく聞き取ることが非常に困
難になると推察される。
　両耳分離聴検査では、単音節課題の場合には、
右耳聴取は20％であり、左耳聴取は27％であっ
た。文章課題では、右耳聴取は45％であり、左
耳聴取は15％であった。指示された耳に集中し
て聴取することが困難な状態であった。このこ
とは、例えば、左右から同時に話しかけられた
場合には、選択的注意が行われずどの話を聞い
ていいのか混乱する場合が推察される。
　騒音をできるだけ軽減しなくてはならず、話
しかけるときには一人ずつにする等の支援をし
なければならない児童である。聴覚的注意が続
き理解が進むような指導や支援、記憶力を育む
教育を計画的に行う個別の支援計画の作成が望
まれる。

4.2.2　第２クラスターは、「記憶と学習」、「両
耳聴覚」に困難さがみられる群であった。典型

的な例としては、小学校２年生の男児（Ｂ児）
で、LDと診断されている児童であり、FAPC
は36点であった。
　「聞こえてはいるようだが、ことばが正しく
聞き取れていないのではないだろうか。」とい
う保護者の訴えがあった、聴覚的に情報を処理
することに困難さがみられる児童であった。
　騒音下聴取検査では、ノイズがない状態では
90％であり、S/N＋15dBの場合には75％、S/N
＋10dBの場合には70％、S/N＋５dBの場合に
は40％、S/N±０dBの場合には20％であった。
　健常児の平均値と比較するとS/N＋15dBの
場合には約20％、S/N＋10dBの場合には約
20％、S/N＋５dBの場合には約40％、S/N±
０dBの場合には約50％の差があった。S/N＋
10dBになると急に聴取が難しくなる傾向がみ
られた。S/N＋５dB以上のノイズ量の増加は、
正しく聞き取ることが困難になると推察され
る。
　両耳分離聴検査では、単音節課題の場合には、
右耳聴取は73％であり、左耳聴取は67％であっ
た。文章課題では、右耳聴取は54％であり、左
耳聴取は27％であった。
　単音節課題と比較すると文章課題の聴取率は
低下傾向にあった。このことは、記憶と関連し
ていると推察される。短期記憶との関連につい
て今後検討する必要があると考えられる。また、
左右差がみられるので、本児にとっては、右側
から話しかけた方が聴取しやすいと考えられ
る。

4.2.3　第３クラスターは、「音韻処理と言語」
に困難さがみられる群であった。典型的な例と
しては、小学校３年生の男児（Ｃ児）で、HF-
PDDと診断されている児童であり、FAPCは48
点であった。
　聴覚的な質問での意味理解が困難で、応答が
スムーズに行われない場合がある児童であっ
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た。
　騒音下聴取検査では、ノイズがない状態では
100％であり、S/N＋15dBの場合には70％、S/
N＋10dBの場合には70％、S/N＋5dBの場合に
は55％、S/N±０dBの場合には40％であった。
ノイズがない場合では、聞き誤りがなかった。
健常児の平均値と比較するとS/N＋15dBの場
合には約25％、S/N＋10dBの場合には約20％、
S/N＋５dBの場合には約25％、S/N±０dBの
場合には約30％の差があった。急激な低下はみ
られなかったが、ノイズを軽減しなければ聞き
誤りが生じる児童であった。Ａ児Ｂ児と比較す
ると比較的騒音下聴取の困難性は低い状態で
あった。
　両耳分離聴検査では、単音節課題の場合には、
右耳聴取は33％であり、左耳聴取は40％であっ
た。文章課題では、右耳聴取は20％であり、左
耳聴取は20％であった。
　右耳の単音節聴取課題において、左耳から呈
示された語を聴取した数は5/15あった。左耳の
単音節聴取課題において、右耳から呈示された
語を聴取した数は、7/15あった。このことは、
指示された耳に集中して聴取することに困難さ
がある児童だと考えられる。
　意識的に選択的注意ができにくく、音韻分解
ができにくい状態だと考えられる。騒音下聴取
では、極端な困難さはみられないが、両耳分離
聴に困難さがみられる事例であった。

4.2.4　第４クラスターは、「両耳聴覚」が平
均値以下であるが、各因子の困難さが比較的顕
著ではない群であった。典型的な例としては、
小学校５年生の男児（Ｄ児）で、AD/HDと診
断されている児童であり、FAPCは56点であっ
た。
　運動面での不器用さがあり、また、聞き取り
に誤り傾向がみられる児童であった。
　騒音下聴取検査では、マルチトーカノイズ

（以下ノイズ）がない状態では80％であり、S/
N＋15dBの場合には90％、S/N＋10dBの場合
には85％、S/N＋５dBの場合には50％、S/N±
０dBの場合には40％であった。健常児の平均
値と比較するとS/N＋15dBの場合には約５％、
S/N＋10dBの場合には約5％、S/N＋5dBの場
合には約25％、S/N±０dBの場合には約30％
の差があった。S/N＋10dB以上のノイズ量に
なると急激な聴取率の低下があり、正しく聞き
取ることが非常に困難になる傾向がみられた。
　両耳分離聴検査では、単音節課題の場合には、
右耳聴取は33％であり、左耳聴取は60％であっ
た。文章課題では、右耳聴取は95％であり、左
耳聴取は85％であった。文章課題と比較すると
単音節課題の聴取率が低く、聞き取りが困難な
児童であった。
　対象児の中では各因子の困難さが顕著でない
とはいえ、騒がしい中で、新規語や馴染みのな
い語の聞き取りには、聞き誤りが生じると考え
られる。正しく聞き取っているか確認が必要な
児童である。

4.3　支援について

　騒音下聴取に困難さがみられる児童への支援
としては、できるだけ騒音を軽減する環境調整
を図ることが優先的に行われなければならな
い。
　机や椅子の脚に消音キャップをはめ込み、騒
音を軽減し静かな教室にすることが重要であ
る。また、ドアの開閉時など、大きな音が出な
いように工夫をするとともに、外からの音が聞
こえてこないような設備や教室配置も必要であ
る 12）。このような環境調整が適切になされてい
るか、専門家による教室環境についてのアドバ
イスや確認が重要である。
　家庭でも同様である。テレビや音響機器の音
が大きい場合には、話しかけても聞き取ること
が難しい。その場合には、音量を下げること。
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また、肩をたたくなどの合図をしてから、対面
して話しかけるようにすればよい。
　両耳分離聴に困難さがみられる児童への支援
としては、教師や友だちの話を聞くときには、
静かにして聞くことや一人ずつ発表するという
約束を決めておくことが必要である 12）。学校や

家庭でも同様に、一人ずつ話しかけるようにす
れば、混乱することもなくコミュニケーション
がとりやすくなる。
　聴覚情報処理に関する家庭や学級でのチェッ
クリスト 13）を参考にして、次のようなチェッ
クリストを作成した（表３）。

表３　聴覚情報処理支援に関するチェックリスト
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５．結語

　FAPCの学年別標準データの平均から、本対
象児は聴覚情報処理が困難である傾向が認めら
れ、日常生活の中でも学校生活においても特別
な支援が必要とされる。
　困難さがあるとチェックされたカテゴリー
か ら、Attention、Attention Span、Auditory 
Discriminationに問題を抱えている児童が多く
みられ、聴覚的注意力に課題がある児童への支
援や音韻処理が困難な児童への環境的支援の必
要性が示唆された。
　クラスター分析による児童の分類により、比
較的顕著な困難さがみられない児童から、多く
のカテゴリーに困難さがみられる児童まで多様
であった。個に応じた支援が必要である。
APDとLD、AD/HD、HF-PDDとの関連や類型
化された群の聴覚情報処理特性から支援を検討
し、個別の支援を提言する必要性があると考え
られる。その支援として聴覚情報処理に関する
チェックリストを作成した。学校生活や家庭生
活の中で、聴覚情報処理に関して困難さがある
児童生徒がよりよい生活を送れるための支援を
さらに追究していかなければならない。
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